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Présentation

Patrick Sériot, Ekaterina Velmezova

«Il faudra bien publier un jour tout ou partie des
textes de N. Marr, que peu de gens ont lus et dont
tout le monde parle par oui-dire, généralement a
partir de la polémique ouverte dans les colonnes
de la Pravda en 1950». (L.-J. Calvet : «Sous les
pavés de Marx, la plage de Freud», in Marxisme
et linguistigue, Paris : Payot, 1977, p. 10)

La réputation de N. Marr (1864-1934) en tant que linguiste est, il faut bien
le dire, calamiteuse. On ne compte plus les livres et articles consacrés a
démontrer que Marr était fou, aventuriste, arriviste, professionnellement
incompétent, etc. Quant a la linguistique marriste dans son ensemble, elle
n’a pas bonne presse. Il est de bon ton de la traiter de haut. S’occuper de
Marr a I’heure actuelle suscite méme des commentaires désobligeants de la
part de ceux qui pensent que lire et étudier un texte implique nécessaire-
ment d’adhérer au systéme de valeurs qui le sous-tend.

Pourtant, Marr de son vivant déplagait les foules. Linguistes et, en-
core plus, non-linguistes s'enthousiasmaient pour ses étranges théories.
Mais étaient-elles si étranges?

Il nous a semblé qu’il était temps d’étudier enfin I’histoire des
sciences et des idées en Russie et URSS dans la sérénité, et non plus dans
le bruit et la fureur, en lisant attentivement les textes premiers. D’ou le
projet d’organiser un colloque qui réunirait, pour la premiere fois, des
spécialistes de I’histoire et de 1’épistémologie de la linguistique russe et
soviétique, dans un lieu «neutre», propice a une réexamen appaisé de cet
étonnant épisode des sciences du langage.

Les sondages que nous avons effectués en Russie aupres de person-
nes bien informées ont montré, en effet, que la-bas les passions ne s’étaient
pas tues, et qu’il était «prématuré», comme on nous 1’a répété, de faire se
dérouler en Russie méme une réunion ou le nom de Marr serait prononcé
du matin au soir.

Nous nous sommes donc réunis du ler au 3 juillet 2004 au centre de
conférences de Crét-Bérard (Suisse), dont la beauté et I’harmonie ont rendu
possible des discussions fertiles et des approches nouvelles de ce «para-
digme perdu».
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Marr n’est pas facile a lire. Son style est particuliecrement indigeste,
a mi-chemin entre la Kabale et Mallarmé. On a essayé d’en donner un
échantillon dans le texte traduit en annexe «Sur l’origine du langage»
(1925). On a choisi ce texte parce que, tout en étant relativement court, il
présente la plupart des traits caractéristiques du style de Marr : un contenu
qui ne correspond que d’assez loin au titre de I’article, ainsi que des
problémes insolubles, par exemple : les Japhétides sont-ils un peuple ou un
stade, ou les deux a la fois?, etc. La seconde annexe, I’article nécrologique
sur Marr écrit par R. Jakobson, frappe par son ton serein et modéré.

Il n’est pas facile non plus de traduire Marr. Son style donne lieu a
des interprétations divergentes. De plus, de nombreux problémes termino-
logiques se posent. Pour n’en indiquer qu’un : ’opposition que fait le russe
entre jazyk et re¢’ ne correspond en rien a la triade du frangais /angage /
langue / parole. 11 faut interpréter Marr pour pouvoir le traduire et méme
pour pouvoir le lire tout court (ainsi, plusieurs auteurs de ce recueil ont lu
les mémes textes de Marr, mais chacun de fagon différente). Est-ce 1’une
des raisons pour lesquelles Marr n’a pas presque pas été traduit en langues
étrangeres? Quoi qu’il en soit, cela ne facilite pas la tiche des chercheurs
occidentaux qui désirent aborder son ceuvre.

Et pourtant, il faut étudier Marr. Comme le rappelle 1’'un des auteurs
de ce recueil, K. Abdulaev, «on ne connait pas encore suffisamment les
travaux de Marr».

D’abord, parce que une grande partie des travaux de Marr reste
toujours dans les archives, non-publiée, Ainsi, selon le registre des archives
de Marr a Saint-Pétersbourg, nous étions les premiéres personnes a
consulter et a lire certains de ses nombreux travaux.

La situation n’est guére meilleure avec ce qui a été publié. Jusqu’a
nos jours, les 5 volumes des Euvres choisies de Marr (1933-1937) sont
I’édition la plus compléte de ses travaux. Or, ils sont difficiles a utiliser :
les index des noms et des notions ne renvoient pas toujours aux bonnes
pages ; certains noms propres et notions de premiére importance n’y sont
pas indiqués du tout. Ainsi, pour bien comprendre 1’héritage marriste, il
faut commencer par lire, ligne apres ligne, fous les 5 volumes. Or cette
pratique est loin d’étre courante. La plupart des chercheurs ne lisent que
certains articles de Marr, sans se donner la peine de lire tout (il faut recon-
naitre que Marr lui-méme, par ses phrases embrouillées et interminables,
ne fait rien pour faciliter la tiche). Les extraits des travaux de Marr réédités
récemment a Moscou — comme, par exemple, Jafetidologija (2002) — ne
sont pas non plus commodes a I’usage : ce recueil ne contient aucun index.

Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, les travaux sur Marr ne
sont pas mieux lotis. On oublie les rares bonnes études sur Marr qui
existaient déja a I’époque soviétique. Ainsi, un article trés éclairant d’un
éleve de Marr, V.I. Abaev (1900-2001), datant de 1960 est peu utilisé
encore aujourd’hui (dans notre recueil, ce texte n’est mentionné qu’une
seule fois et dans un contexte négatif pour Marr). Pourtant, Abaev était le

\

premier, & notre connaissance, a proposer une explication du caractere



P. Sériot ; E. Velmezova : Présentation 3

populaire du marrisme dans les années 1920-1930, sans tout rapporter a un
filtre politique. Selon lui, en effet, I’une des raisons du succes fulgurant du
marrisme dans les années 1920-1930 consistait dans sa capacité de sentir et
de poser les probléemes actuels de la science du langage. Certains de ces
problémes restent toujours d’actualité (cf. par exemple I’article de
M. Zelikov sur I’actualité de la thése marriste sur le basque qui serait une
«survivance des langues de I’Eurasie antique» ou celui de P. Sériot sur la
glottogénése). C’est ce rapport a 1’«air du lieu» soviétique, sur le fond
général de I’«air du temps» européen, que nous avons tenté d’explorer ici.

La plupart des auteurs du recueil insistent sur le fait que la doctrine
de Marr, malgré toutes ses déclarations de rupture radicale, s’inscrivait en
fait dans les courants linguistiques et philosophiques de son époque :
T. Nikolaeva sur les «quatre éléments primaires», E. Velmezova sur les
«lois du sens diffus», et I’influence des théories de H. Spencer ;
E. Simonato sur D’alphabet analytique abkhaze élaboré par Marr;
O. Lesc¢ak et Ju. Sitko sur les fondements gnoséologiques et philosophiques
du marrisme; R. Triomphe qui présente Marr comme «un vivant produit
d’une époque particuliére, qui a agi et réagi en fonction de son origine [...]
et d’une expérience ethnologique et linguistique corroborée par la
révolution bolchévique». En analysant les rapports entre la paléontologie
linguistique marriste et la paléontologie linguistique des Allemands au
XIXeme siécle, S. Tchougounnikov montre que ’'une et I’autre exploitent
divers aspects du méme modéle de départ : un modele «dialectique» issu de
I’idéalisme allemand. La version marriste rentre dans le vaste paradigme
des lectures russes de Hegel. Sous ce rapport, I’article d’E. Chown présente
le motif répétitif du syncrétisme chez Marr. De mé€me, C. Brandist montre
qu’il est impossible de lire Marr sans faire référence a un courant dominant
a I’époque dans les sciences du langage en Russie et en URSS : la Vélker-
psychologie.

Deux auteurs, S. Kuznecov et S. Moret, consacrent leur étude aux
relations complexes de la Nouvelle théorie avec le mouvement espérantiste.
Enfin, la linguistique marriste est étudiée dans ses rapports étroits avec les
sciences connexes, qui en expliquent certaines particularités. Ainsi en va-t-
il de I’ethnologie (F. Bertrand) et de I’archéologie (E. Choisnel).

Plusieurs articles reviennent sur la critique de Marr par Staline en
1950, pour retenir les cotés positifs et rationnels du marrisme. Ainsi,
M. Lihteenmiki montre que cette critique a eu des conséquences néga-
tives, et pas seulement pour 1’étude de I’héritage marriste. Dans les années
1920-1930, écrit-il, «il y eut des tentatives fructueuses [...] pour concep-
tualiser la relation “langue et société” (comme, par exemple, la conception
qu’avait VoloSinov du caractére de classe de la langue)». Or, aprés
I’intervention stalinienne, «le bébé a été jeté avec 1’eau du bain» et certains
problémes socio-linguistiques ont été oubliés pour des années, voire des
décennies entiéres. De méme, comme le souligne A. Duli¢enko, il nous
faut lire et relire Marr, car les violentes critiques de la Nouvelle théorie
dans les années 1950 ont fait oublier la partie rationnelle que contiennent
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ses travaux, et qui pourrait contribuer a I’évolution de la pensée
linguistique au XXIeme siecle, c’est la these que soutient T. Gamkrelidze
sur le parallélisme entre les idées de Marr et certaines théories de la
biologie moléculaire aux XXéme et XXIe¢me siccles.

J. Friedrich pose le probléme des fraces de Marr dans les écrits
d’autres théoriciens, pour pouvoir donner a certaines idées de Marr la place
qui leur revient non par la «promotion» politique qu’elles ont regue, mais
par leur intérét théorique. C’est aux «traces» de Marr, en France cette fois-
ci dans les années 1960-1970, qu’est consacré I’article de F. Gadet, au sujet
de la réception (tardive) des conceptions marristes (en particulier, celles
concernant les relations entre langue et société, langue et classes sociales),
qui a joué un rdle déterminant dans I’émergence de la sociolinguistique
frangaise. C’est également I’enjeu du travail de P. Sériot sur les origines de
la pensée de Marr chez les philosophes anti-cartésiens du X VIlléme siecle,
dans une perspective de recherche sur I’origine du langage, fort éloignée de
Marx et Engels.

Enfin, le probléme de la résurgence actuelle du marrisme est posé
dans ce recueil. En proposant de «revenir sur I’héritage de Marry,
V. Alpatov oppose la Science et le renouveau d’intérét pour les idées mar-
ristes a I’heure actuelle : le retour du marrisme est alors considéré dans son
article comme un symptdme de la crise des sciences humaines. Quant a
M. Slodzian, en distinguant le post-marrisme et le néo-marrisme, elle envi-
sage la réapparition actuelle du marrisme sous la forme du néo-positivisme.

Méme si les sujets des articles rassemblés dans ce recueil sont trés
divers, méme si I’attitude de leurs auteurs a 1’égard de I’héritage marriste
varie, une chose réunit les participants de ce volume. Tous ont consacré
leur temps a lire Marr, a lire les lignes, et non entre les lignes. Faut-il répé-
ter qu’une attitude d’épistémologie comparée est un méta-discours, dont
I’objet n’est pas la promotion d’un ensemble théorique, mais bien les
conditions de production et d’interprétation de textes qui ont, a une certaine
époque et en un certain lieu, fonctionné comme discours scientifique ?

Nous espérons avoir montré ainsi la contribution que I’histoire de la
linguistique peut apporter au progrés des connaissances en linguistique.



Cahiers de I'ILSL, n° 20, 2005, pp. 5-10

Marr et I'Azerbaidjan

Kamal ABDULAEV
Université slave de Bakou

Résumé. La théorie japhétique de N. Marr, malgré son originalité et ses
aspects fantaisistes, est étroitement liée a I’ambiance intellectuelle du début
de XXeme siecle.

En dépit d’importantes différences entre les conceptions de Marr et celle de
Saussure, on peut trouver entre elles de nombreux points communs, en
particulier I’esprit du sociologisme qui régnait dans la science de 1’époque.
C’est en Azerbaidjan que la théorie japhétique rencontra sa premiére récep-
tion approbative sur une grande €chelle. En 1927 Marr fit a Bakou une
série de conférences sur sa théorie, dont la version publiée constitue
jusqu’a présent le seul exposé systématique de la japhétidologie. Peu de
temps apres se déroula dans la presse une discussion, connue sous le nom
de «Discussion de Bakou sur la japhétidologie et le marxisme».

En mai 1930 cette discussion fut animée au centre japhétidologique par
d’éminents linguistes tels que 1’ouralo-altaiste A. Siefeldt-Simunjagi, des
professeurs tels que S. Vasil’ev et B. Cobanzade.

Dans sa théorie des archétypes, Marr utilisait des exemples tirés de I’azéri.
Par exemple, dans le nom de la main en azéri : 3/, il relie le langage ciné-
tique aux représentations sur la langue comme instrument de production, et
montre le lien entre ces représentations et I’archétype.

Mots-clés : Azerbaidjan; archétype; Bakou; discussion de Bakou; langue
comme instrument de production; théorie japhétique; japhétidologie et
marxisme.
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Nikolaj Jakovlevi¢ Marr est l'une des figures les plus énigmatiques de la
linguistique du XXéme siécle. Malgré toutes les étiquettes qu'on lui a acco-
lées!, que ce soit pour faire entrer sa théorie dans le lit de Procruste de la
linguistique marxiste, ou pour affirmer l'aspect non scientifique de ses po-
sitions, il n'a jamais cessé d'attirer l'attention des linguistes qui s'interrogent
sur leur discipline. S'il n'est pas question d'adopter sans réserve sa théorie
linguistique ou ses interprétations de tel ou tel fait concret, il nous semble
nécessaire de noter que la personne de Marr continue d'agiter les esprits,
que sa théorie attire I'attention sur les questions qu'elle a soulevées et donne
encore maticre a réflexion. N'est-ce pas un témoignage de la vitalité des
conceptions linguistiques de Marr?

Si I'on s'intéresse a 1'héritage de Marr, il faut préciser que Marr et le
marrisme ne sont pas équivalents. La théorie japhétique telle qu'elle est ex-
posée par ses disciples n'est pas la méme chose que la conception de Marr
dans les termes qu'il a utilisés lui-méme. Il est donc d'un intérét d'autant
plus grand d'étudier les textes écrits directement par Marr. Comme l'ont fait
remarquer de nombreux observateurs, il n'a fait, au cours de sa vie, qu'un
seul cours de japhétidologie. V.A. Mixankova écrit ainsi :

«La série de conférences prononcées a Bakou et publi€ées ensuite sous le titre de
‘Théorie japhétique’ est a I'heure actuelle le seul exposé des fondements de la
Nouvelle théorie du langage fait par Marr lui-méme.» (Mixankova, 1949,
p-392)

Marr a eu de nombreux liens avec I'Azerbaidjan. Ce n'est pas fortuit
si c'est précisément a 1'Université de Bakou qu'il a décidé de faire cette
unique série de conférences. Bakou était considéré comme le centre de la
japhétidologie. C'est 4 Bakou que la théorie japhétique, née a Léningrad,
regut une premicre consécration publique. C'est encore & Bakou qu'a été
publié le premier manuel de théorie japhétique. C'est 1a qu'est apparue la
premiere organisation liée a la japhétidologie : le Cercle japhétidologue.
Lors d'une intervention a une séance conjointe du Département de langue,
littérature et art de 1'Institut scientifique d'Azerbaidjan (AzGNII), du Cercle
japhétidologue, et de I'Association de recherche scientifique marxiste le 2
mai 1930, Marr s'est adressé a son auditoire en ces termes :

«Camarades, je salue le public azerbaidjanais, je remercie I'Institut scientifique
d'Azerbaidjan, qui a fait preuve jusqu'a présent d'une fermeté sans pareille dans
le soutien a la japhétidologie». (Marr, 1932, p. 3)

I 0On peut rapporter deux jugements, I'un émanant d'un homme politique, l'autre d'un grand
linguiste. J. Staline, critiquant la définition de ia langue par Marr comme instrument de pro-
duction, écrit que si la langue était effectivement un instrument de production, les bavards
seraient les hommes les plus riches de la planéte. Quant & N. Troubetzkoy, dans une de ses
lettres & Jakobson, il admet qu'il ne peut pas faire le compte-rendu d'un travail de Marr, qui est
plus du ressort de la psychiatrie que de celui de la linguistique (6 novembre 1924).
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Marr vint pour la premiére fois a Bakou en 1924, sur invitation de la
Société d'étude et de propagande de I'Azerbaidjan. 1l fit & une séance de la
Société un exposé sur les cultures des peuples méditerranéens et la déesse
IStar. Marr y émit I'hypothése que le mot Istar’ pouvait étre la clé étymo-
logique permettant de déchiffrer le sens du mot Azerbaidjan. Cet exposé
fut plus tard inséré dans le 3e volume des Euvres choisies de Marr (p. 307-
350).

En 1926, Marr fut invité au premier congrés des turkologues sovié-
tiques. Il ne put participer aux travaux du congreés, devant partir a ce mo-
ment-la en mission scientifique a I'étranger, mais, sur la proposition d'Ab-
dulla DZabbarov, exprimant le souhait de toute la délégation azerbaid-
janaise, Marr fut élu président d'honneur du congrés, avec cinq autres

membres2.

En 1927, sur décision de la Faculté d'orientalistique de I'Université
de Bakou (le Doyen était 4 cette époque B.V. Cobanzade), Marr fut invité a
faire un cycle de conférences intitulé «Cours général sur la théorie du lan-
gage». C'était sa deuxiéme visite a 1'Université. 11 fit parvenir a l'avance le
programme du cours, qui consistait en 51 points. Ce programme fut publié
sous forme de brochure, puis inclus dans les Fuvres choisies (t. 2, p. 5-11).
Les 51 points concernaient la linguistique générale et la théorie japhétique.
L'idée essentielle est que la théorie japhétique est applicable a toutes les
langues. L'auteur accorde une attention particuliére a I'origine du langage, a
la phonétique prélangagiere, ainsi qu'aux fameux quatre archétypes. 1l a-
borde également la sémiotique, les stades sémantiques, 'origine des nids
sémantiques, la relation entre la théorie japhétique et la linguistique indo-
européenne.

Dans sa legon d'ouverture, Marr rend hommage a 1'Université
d'Azerbaidjan, qui adhére a la Nouvelle théorie du langage, et qui I'a invité
a prononcer un cycle de conférences. Il exprime ses condoléances aux col-
légues azerbaidjanais pour le décés prématuré de V.B. Tomasevskij, pro-
fesseur a 1'Université de Bakou, ancien recteur de 1'Université de Lénin-
grad, qui a frayé la voie a la Nouvelle théorie du langage dans le milieu
universitaire azerbaidjanais (Euvres choisies, t. 2, p. 12).

Continuant son exposé, Marr dit :

«Clest la deuxiéme fois que je suis amené a parler dans votre ville. Il y a trois
ans que je me suis adressé a vous, en 1924, et il me semble que c'était hier.
C'est par l'intermédiaire de mon disciple, 1. Me$¢aninov, que j'ai tissé des liens
avec le monde scientifique d'Azerbaidjan. Il y a trois ans, en parlant d'Istar,
jlavais noté que ce terme préhistorique relie la Mésopotamie avec I' Azerbaidjan,
les Tchouvaches de la Volga, ainsi que les Etrusques» (ib., p. 17).

Marr aborde ensuite la théorie indo-européaniste, pour montrer que
la notion de protolangue ne repose sur aucun fondement réel. Les langues

2 Stenograficeskij otcet..., 1926, p. 8.
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indo-européennes forment bien une famille particuliére, mais cette com-
munauté linguistique ne recouvre aucune communauté ethnique.
Pour conclure, Marr déclare ceci :

«Est-ce un hasard si je viens parler pour la deuxiéme fois dans votre université?
Je ne sais pas. Seule l'attitude du public universitaire envers notre cause com-
mune peut donner une réponse. De quelle cause s'agit-il? Celle sans laquelle il
est impossible d'avancer d'un pas. Elle consiste & comprendre l'essence du
moyen de communication utilisé par les hommes. Et tout paticuliérement, sans
connaitre la langue matemelle de 1'Azerbaidjan et son essence, sans avoir une
représentation claire et scientiquement fondée du langage humain, sans com-
prendre le langage comme une valeur sociale, on ne peut faire aucune avancée
dans ce domaine.»

Le 18 octobre 1929 c'est au tour d'l. Me§¢aninov, le plus proche dis-
ciple de Marr, de faire un exposé a Bakou, intitulé «La japhétidologie et le
marxisme». A la suite de cet exposé se déclencha une discussion, entrée
dans l'histoire sous le nom de «Discussion de Bakou sur la japhétidologie
et le marxisme». La discussion prend un tour aigu, y participent non seule-
ment des linguistes, mais également des philosophes et des historiens. Elle
porte sur la question de savoir si les principes fondateurs de la théorie ja-
phétique sont en accord avec le marxisme ou bien n'entretiennent qu'une
ressemblance formelle, superficielle, avec sa terminologie. Des scien-
tifiques de renom tels que l'ouralo-altaiste A.R. Siefeldt-Simumjagi, le phi-
losophe S.F. Vasil'ev, ou le linguiste B. Cobanzade y prennent une part
active. Marr décide d'intervenir directement dans la discussion et se rend a
Bakou. Le 2 mai 1930 il fait la conférence mentionnée plus haut, au cours
de laquelle il tente d'apporter des éclaircissements sur certains points con-
troversés de la théorie japhétique, il précise I'exposé de Mes€aninov, entre
en polémique avec des philosophes au sujet de I'adéquation de la japhéti-
dologie aux theéses marxistes. La théorie japhétique est soumise a une
critique sévére de la part de B. Cobanzade, doyen de la Faculté d'orienta-
listique et professeur de langue et littérature turkes. Par la suite, Cobanzade
eut a payer tres cher pour cette critique. On le catalogua comme «adver-
saire de la théorie japhétique du camarade Marr». L'association des écri-
vains prolétariens d'Azerbaidjan organisa une grande réunion au cours de
laquelle fut soumise a une critique acérée l'activité littéraire, scientifique et
politique de Cobanzade. L'accusation était sévére : «Sa méthodologie est
en contradiction avec la théorie japhétique du camarade Marr». Cobanzade
ne put se justifier. Bient6t il fut arrété et fusillé. Notons que fut également
fusillé Siefeldt-Simumjagi, qui avait présidé en 1930 la séance élargie du
Département de langue, littérature et art de I'Institut scientifique d'Azer-
baidjan (AzGNII), du Cercle japhétidologue, et de I'Association de re-
cherche scientifique marxiste, lors de laquelle Marr avait fait son exposé.

Au fur et a mesure que le régime totalitaire prenait de I'ampleur, de
nombreux opposants a la théorie japhétique furent anéantis. Il faut rappeler
que ce n'est pas seulement en Azerbaidjan que fut éliminé un grand
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linguiste de l'envergure de Cobanzade. E.D. Polivanov fut aussi une
victime du mar-risme. Mais il convient de se souvenir également quelle fut
l'attitude envers Marr et le marrisme aprés la mort de Marr. Il est clair que
s'il avait vécu plus longtemps, il aurait été également victime des «répres-
sions». On ne peut que constater une fois de plus qu'il est non seulement
ind#1 d'assimiler Marr au marrisme, mais qu'il est également inexact de voir
en Marr la cause unique de la situation socio-politique qui a entouré la
Nouvelle théorie linguistique.

De tout ce qui précede une conclusion s'impose. On ne connait pas
encore suffisamment les wavaux de Marr. A I'heure actuelle apparaissent
de nouvelles possibilités d'étudier I'immense héritage scientifique de Marr
de fagon objective et dépourvue de préjugés, sine ira. Les linguistes et les
historiens ont la tiche de rassembler et de systématiser I'ceuvre de ce grand
et original savant. L'étude du matériau azerbaidjanais, a notre avis, peut
permettre d'éclairer de nombreux aspects du corpus marriste.

© Kamal Abdulaev

(traduit du russe par Patrick Sériot)



10 Cahiers de I'ILSL, n° 20, 2005

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

— MARR Nikolaj Jakovlevi€, 1932 : K bakinskoj diskussii o jafetidologii i
marksizme, Baku. [A propos de la discussion de Bakou sur la japhé-
tidologie et le marxisme]

— MIXANKOVA V.A., 1949 : Nikolaj Jakovlevic Marr : olerk ego Zizni i
naucnoj dejatel’nosti, Moskva : Izd. AN SSSR. [N.Ja. Marr : esquisse
de sa vie et son activité scientifique]

— Stenograficeskij otcet pervogo vsesojuznogo tjurkologiceskogo s'ezda,
Baku, 1926. [Compte-rendu sténographique du premier congres sovié-
tique de turkologie]



Cabhiers de I'ILSL, N° 20, 2005, pp. 11-26

Que peut apporter 1'héritage de Marr?

Vladimir ALPATOV
Institut d'études orientales, Moscou

Résumé : 11 semblait établi depuis longtemps que N. Marr, malgré ses mérites en
tant que caucasologue, ne peut présenter d’intérét en tant qu’auteur de la «Nouvelle
théorie du langage», dont toutes les théses essentielles sont soit improuvables, soit
infirmées par les faits. Pourtant dans les années 1920-1930 cette théorie jouissait
d’une forte popularité, et on observe un intérét envers elle jusqu’a notre époque,
intérét qui s’est méme accru ces demiéres années. Dans I’entre-deux-guerres, cela
s’expliquait par la conjoncture générale de 1’époque, et principalement en URSS :
on essayait de rompre avec le passé dans tous les domaines, y compris dans la
science. Dans le domaine scientifique, les idées de Marr étaient en quelque sorte
analogues au mouvement avant-gardiste dans I’art. Mais maintenant, le renouveau
d’intérét pour les idées de Marr a partie liée avec la crise des sciences humaines,
qu’on observe dans de nombreux pays, au moment ot est remis en question tout le
paradigme scientifique des Temps modemes. En Russie, cette tendance
s’accompagne du discrédit rencontré par le marxisme, ce qui renforce encore la
méfiance envers le savoir en sciences humaines en général. Dans les époques de
calme, les idées de Marr sont purement et simplement rejetées par la communauté
scientifique, alors qu’en période de crise elle peuvent de nouveau susciter de
Iintérét.

Mots-clés . Avant-gardisme ; crise scientifique ; critique de la linguistique tradi-
tionnelle ; Marr ; modemisme ; «Nouvelle théorie du langage».
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Il y a encore peu de temps, la réponse a la question posée dans le titre de
cet article ne faisait guere de doute. En URSS, puis en Russie, depuis que
s'étaient tues les discussions du début des années 1950, on avait adopté le
point de vue général qui avait toujours dominé en Occident. On considérait
que Nikolaj Marr était un grand savant dans le domaine de la caucasologie,
qui, par la suite, en proposant sa «Nouvelle théorie du langage», avait
transgressé les limites de la science. C'est ce point de vue qu'on trouvre
représenté dans les encyclopédies et les ouvrages de référence. Ainsi, dans
le Dictionnaire encyclopédique de linguistique publié en 1990 en URSS,
A. Leont’ev écrivait :

Dans la période initiale de son activité scientifique, Marr a beaucoup apporté
pour le développement de la philologie arménienne et géorgienne. [...] Il a étu-
dié avec succés les langues caucasiennes (les langues kartvéliennes, |'abkhaze,
etc.). [...] Ses spéculations remontant a cette époque [apres 1924, V.A4.] ne peu-
vent étre soumises a une vérification objective fondée sur une méthode scienti-
fique rigoureuse, et sont infinnées par le matériau linguistique lui-méme.
(Leont’ev, 1990, p. 335)

Dans I'Encyclopedia of Language and Linguistics de 1994, V. du

Feu, dans l'article sur Marr, écrit a peu prés la méme chose.l Dans la méme
encyclopédie, la «Nouvelle théorie du langage» est traitée par le linguisti-
que russe V.lIvanov dans l'article «Pseudolinguistique», ou l'attitude de
l'auteur envers son sujet se laisse voir dans le titre méme de l'aricle (les
travaux de Marr concernant le Caucase ne sont pas cités).?

D'épisodiques tentatives pour réinterpréter les jugements sur Marr
eurent lieu en URSS dans les années 1950-1980, mais elle furent essentiel-
lement le fait de disciples directs de ce dernier (R. Gel’gardt, 1. Megre-
lidze).3 Mais a la fin des années 1980 commenga dans notre pays une vio-
lente campagne de critique de Staline et du stalinisme, et tout le monde, y
compris ceux qui ne savaient rien de la théorie marriste (ils formaient la
majorité), se souvint que Staline avait critiqué Marr. Et naturellement, on
vit paraitre des publications prenant sa défense et qui le considéraient
comme une victime innocente du tyran.* Or ces auteurs étaient des histo-
riens, des philosophes, des écrivains, et non des linguistes; on trouve dans
ce genre de publications d'importantes erreurs factuelles (certains auteurs
ignoraient méme qu'au moment de l'intervention de Staline, Marr était
décédé depuis plus de quinze ans). A la fin de cette période, dans un esprit
oppos€ aux articles précédemment cités, parurent simultanément deux
ouvrages consacrés a Marr et a l'intervention de Staline, écrits par des lin-

! Du Feu, 1994, p. 2388.
2 Ivanov, 1994, p. 3390.
3 Gel'gardt, 1966; Megrelidze, 1965.

4 Cf., par exemple, les articles écrits dans la revue Oktjabr’ par N. Loskareva (1988, N° 3),
M. Kapustin (1988, N° 5) et dans la revue Voprosy istorii (T. Krasovickaja, 1988, N° 9).
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guistes professionnels.’ Les auteurs, tenant des positions opposées par
ailleurs, étaient en plein accord sur leur appréciation de Marr, et en propo-
saient, avec quelques rectifications, l'image habituelle.

A partir du début des années 1990, ce théme cessa d'étre abordé en
Russie : les polémistes passerent de la critique de Staline & celle de Lénine
et du «totalitarisme» en général, et les linguistes ne pens€rent pas néces-
saire de changer leur avis sur le marrisme. Il en fut de méme en Occident,
ou l'on n'observa pas non plus de révision de cette appréciation générale.

Pourtant ces derniers temps la situation semble se modifier. D'une
part, on voit apparaitre en Russie des accusations dirigées contre Staline,
dans lesquelles est soulignée I'importance scientifique des travaux de Marr.
A ce titre le volumineux article de I'historien B. llizarov, paru dans trois
numéros de la revue Novaja i novejSaja istorija, attire particulierement
I'attention.® D'autre part, ce qui est encore plus notable, I'intérét pour Marr
et ses théories s'accroit également dans le milieu des linguistes, surtout
parmi les jeunes. Lors du colloque consacré a «La langue russe dans le
monde contemporain» qui s'est déroulé a 1'Université de Moscou (MGU)
en mars 2004, on a vu circuler des prospectus annongant la création a
Saint-Pétersbourg d'une «Société N. Marr». Un mois plus tot, a la Faculté
des letires du MGU s'était déroulée une discussion au cours de laquelle des
étudiants prenant parti pour les théories marristes s'étaient opposés a des
linguistes de la génération précédente (y compris l'auteur de cet article). On
consacre a Marr une attention plus soutenue dans d'autres pays, ce dont
témoigne le colloque de Lausanne en juillet 2004. Bien qu'aucun des inter-
venants n'ait appelé a une restauration en bonne et due forme de la «Nou-
velle théorie du langage», la plupart d'entre eux y ont trouvé des idées
intéressantes.

De quoi s'agit-il au juste? Il faut revenir sur I'héritage de Marr, le-
quel, en dépit de nombreux pronostics, n'est pas passé au rang, du moins
pas complétement, de curiosité scientifique, et qui continue d'attirer 1'atten-
tion. Je dois dire avant tout que je ne renie aucune des théses de mon livre,
dont la premiere édition date de 1991, et qui fut écrit en 1988.

Tout historien de la science ne peut manquer d'étre frappé par le
contraste entre la forte personnalité de Marr et la totale absurdité¢ de la
plupart de ses affirmations. C'est cette personnalité qui attirait les gens,
depuis des auditeurs jeunes et naifs jusqu'a ses collégues académiciens.

Anatolij Bern§tam est un jeune ouvrier de la ville de Ker¢, agé de
seize ans. Il assiste & une conférence de Marr, qui passe par sa ville, et
toute sa vie, apres le discours enflammé de I'académicien, en est boulever-
sée : il passe en externe les examens de fin d'études secondaires et part a
Léningrad pour étudier auprés de Marr. Par la suite, il devint un archéolo-
gue célebre. Mais méme Olga Frejdenberg, plus expérimentée et scientifi-
quement mieux préparée, €crivit aprés sa premiére conversation avec

5 Gorbanevskij, 1991; Alpatov, 1991.
6 Jlizarov, 2003.



14 Cabhiers de l'ILSL,N° 20, 2005

Marr : «ma vie est illuminée!»” Et l'un des premiers éléves de Marr,
l'académicien I. Orbeli, dans les années 1950 parlait encore de la pléiade de
brillants orientalistes léningradois :

Vous savez quels hommes il y avait a la Faculté... Mais, croyez-moi, il y avait
un seul vrai génie, et c'était Marr. (Juzba§jan, 1986, p. 45)

Marr était considéré comme un génie par beaucoup, il est vrai, plu-
tot de son vivant qu'apres sa mort. En général, plus on était proche de lui,
plus on était enthousiaste. A I'étranger, presque personne n'avait semblable
vénération pour Marr, méme chez les linguistes d'obédience marxiste, et
méme a Moscou, ou Marr ne faisait que de rares apparitions, ses idées
rencontraient moins de passion qu'a Léningrad, ou il résidait. La lecture de
ses travaux, écrits de fagon obscure, ne prédisposait pas a l'enthousiasme
pour ses idées, alors que le contact direct avec cette personnalité si bril-
lante, au contraire, suscitait un véritable engouement.

Et pourtant, il était difficile de prendre au sérieux une grande partie
de ce qu'écrivait Marr, surtout dans la derniére décennie de sa vie. 11 écri-
vait, par exemple, que l'allemand n'était autre que la langue svane de Géor-
gie, transformée par un saut révolutionnaire,® que le russe était par beau-
coup d'aspects plus proche du géorgien que des autres langues slaves.? Il
reliait les mots allemands Hund (‘chien’) et Hundert (‘cent’) par un «pas-
sage sémantique» : chien — chien en tant que totem — ensemble des hom-
mes relevant du méme totem — ensemble de gens — beaucoup — cent.'®
Parlons de sa fagon d'expliquer I'histoire de la langue frangaise, laquelle,
pour les partisans de I'hypothése stadialiste d'évolution des langues, avait
toujours constitué une exception a la regle générale qui veut que les lan-
gues passent du simple au complexe, puisque la morphologie du frangais
est beaucoup plus simple que la morphologie latine. Marr, lui, n'y voyait
aucune exception, car il déclara que le frangais est un hybride latino-
gaulois, dans lequel la simplicité morphologique est un héritage gaulois,
c'est-a-dire japhétique. La frangais n'avait pas simplifié la morphologie
latine, puisqu'il n'avait pas encore atteint le stade auquel se trouvait le la-
tin. 11

Tous ces exemples, et bien d'autres semblables qu'on pourrait pré-
senter ici, sont effectivement «infirmés par le matériau linguistique lui-
méme», comme l'a fait justement remarquer l'auteur, récemment décédé, de
l'article du Dictionnaire linguistique encyclopédique.'> Mais on trouve

7 Frejdenberg, 1988, p. 183.
8 Marr, 1R., t. 2, p. 100,

9 Ib., p. 455.

10 1., p. 391.

b, t.3,p.9.

12 Leont’ev, 1990.
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aussi chez Marr beaucoup de choses, qui, comme il est dit dans ce méme
article, «ne peuvent étre soumises a une vérification objective». En dépit du
caractére fantastique des idées de Marr, méme un de ses critiques les plus
méthodiques a reconnu que personne ne peut infirmer son hypothése de la
multiplicité originelle des langues.! On peut en dire autant des idées de
Marr sur le «langage cinétique» (gestuel) et la «révolution dans la langue»,
qui a remplacé ce langage cinétique par le langage sonore, ainsi que sur
I'évolution des langues des «cris diffus» aux phonémes, et méme les fa-
meux quatre éléments. La science moderne ne peut ni prouver, ni renverser
ces hypotheses.

Mis a part ces deux types d'affirmation chez Marr, il faut encore dif-
férencier la partie positive et la partie critique de son ceuvre. Tous les
exemples que l'on vient de citer ressortissent a la partie positive, qui, si I'on
parle des derniers travaux de Marr, peut se ramener presque entiérement a
des positions soit invérifiables, soit réfutées. Mais il faut prendre en compte
également la partie critique, qui est une remise en cause des positions de
base de la linguistique historico-comparative. Cette partie critique occupait
une place importante dans les travaux de Marr bien avant la mise au point
de la «Nouvelle théorie», elle est seulement devenue de plus en plus agres-
sive au fil des années. Il est certes inutile de réfuter les affirmations de
Marr dans ses derniers travaux sur le caractére «impérialiste» ou «racistex»
de la grammaire comparée. Mais méme les critiques de Marr reconnais-
saient que ses arguments dans la polémique contre les néo-grammairiens
n'étaient pas dénués de raison. !4

Marr voyait bien la faiblesse de la conception de l'arbre généalogi-
que formulée par August Schleicher, conception sur laquelle reposait, a
cette époque comme maintenant, la méthode comparative. Selon cette
conception, les langues ne peuvent que diverger, et non converger. Or
I'idée du croisement des langues était trés populaire a 1'époque ou Marr
commenga sa carriére scientifique. Elle fut mainte fois développée par un
grand linguiste comme J. Baudouin de Courtenay (1845-1929),13 qui avait
donné a I'un de ses articles le titre polémique de «Sur le caractére mélangé

de toutes les langues».!® Notons a ce sujet que, intéressé par le théme de
I'hybridation des langues, Baudouin de Courtenay avait émis des jugements
trés positifs sur les travaux de Marr écrits avant la proclamation de la
«Nouvelle théorien.!”

Jusque dans ses derniers travaux, Marr affirmait «A I'heure actuelle,
il n'existe pas de langue qui ne soit pas mélangée».!® Ou encore : «Méme

13 Serebrennikov, 1983, p. 265-266.

14 Thomas, 1957, p. 265-266.

15 Baudouin de Courtenay, 1963, t.1,p. 131-132;t. 2, p. 7, 187-343.
16 7p.,¢t. 1, p. 366-367.

T, t.2,p.17.

18 1. p. 65.
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les langues que I'on appelle nouvelles ne sont pas de simples rejetons des
langues anciennes ; dans l'apparition de nouvelles langues, un réle im-
mense a été joué par les langues sans écriture, rdle qui n'a pas été pris en
compte jusqu'ici».!® Marr disait qu'il avait renversé a 180° la grammaire
comparée, en remplagant le principe de divergence des langue par celui de
convergence.20 C'est ainsi qu'était tirées jusqu'a I'absurde les idées de Bau-
doin de Courtenay et des autres critiques de la conception de l'arbre généa-
logique. Cette fagon de faire était propre a Marr lorsqu'il prenait appui sur
les idées de ses prédécesseurs. C'est cette méme poussée a l'absurde qui fut
la sienne dans le domaine des stades langagiers.

Marr mettait en évidence de nombreux problémes d'histoire du lan-
gage et des langues qui ne trouvaient aucune solution satisfaisante dans le
cadre de la grammaire comparée : l'origine du langage, la structure de la
langue primitive, les causes du changement linguistique, la sémantique
historique. L'incapacité de la science traditionnelle du XIXéme siecle a
répondre a ces questions avait été notée bien avant Marr. C'est essentielle-
ment pour cette raison qu'au début du XXeéme siécle se profilait une crise
théorique, qui stimula la recherche de nouvelles voies pour la science du
langage. Marr écrivait également que le caractére sophistiqué de la mé-
thode comparative empéchait de sortir de son propre cadre; il est a noter
son opinion que les indo-européanistes, qui €taient allés trop loin, «auraient
du mal a revenir en arriére sans mettre en miettes leurs idoles dorées»?!.

Le marrisme fut une des tentatives pour sortir de cette crise. Mais
Marr était-il préparé au role de fondateur d'une nouvelle théorie de I'évolu-
tion historique des mots? A cette question il convient de répondre par la
négative, et cela pour deux raisons.

En premier lieu, Marr n'avait pas une formation scientifique suffi-
sante pour cela, et il faut dire qu'il n'y était pour rien. A 1'Université de
Saint-Pétersbourg la faculté d'orientalisme, ou il avait fait ses études, of-
frait des cours de nombreuses langues orientales, essentiellement des lan-
gues anciennes, mais ne proposait aucun enseignement de linguistique. Le
cursus universitaire qu'avait suivi Marr, publié en 1935,22 le démontre
parfaitement. C'est en amateur que Marr avait appris la méthode compara-
tive, et il ne l'avait jamais assimilée entiérement. C’est ce qui lui permit par
la suite de «briser les idoles dorées» et de construire des hypothéses auda-
cieuses, mais I'empéchait de travailler de fagon sérieuse sur son matériau.

En second lieu, quelque paradoxal que cela puisse paraitre, il faut
bien reconnaitre que Marr, malgré son brillant talent, n'avait pas un tempé-
rament de scientifique. Dans le monde de la science il fut plus un prophéte
qu'un chercheur.

19 1p.t.2, p. 188-189.
20 5., ¢. 1, p. 185-186.
21 jp.,t. 4, p. 144.

22 problemy ..., 1935.
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Cela se manifesta chez lui des les années ou il restait encore canton-
né dans les études caucasiennes. Au début des années 50, ces penchants de
Marr furent notées avec beaucoup de justesse par B. Gornung, un linguiste
oublié de nos jours : «kEn premier venait la conclusion, et ensuite seulement
I'étude du matériau, avec une idée précongue, toute préte. Marr resta toute

sa vie fidéle a ce principe, qu'il avait élaboré dans sa jeunesse».2> Ainsi,
dés le début, Marr soutint I'idée de la communauté originelle du géorgien et
de l'arménien, idée depuis longtemps mise a mal par la grammaire compa-
rée. Pour la confirmer, il proposa les hypothéses les plus diverses (c'est a
propos de cette question qu'il langa sa thése sur le caractére de classe de la
langue), il ne put jamais en trouver la preuve, mais il ne put non plus
I'abandonner.

L'un des travaux de Marr qu'on considére habituellement comme re-
levant du domaine de la science est sa grammaire du géorgien ancien, pu-
bliée en 1925, mais écrite avant la proclamation de la «Nouvelle Théo-
rien.24 L. Ermolaeva s'est penchée sur cette grammaire il y a quelques
années. Et elle y a trouvé des faits truqués. Par exemple, si dans une phrase
d'un manuscrit un mot contredisait l'interprétation choisie, l'auteur de la

grammaire le gommait et faisait comme s'il ne s'y trouvait pas.25 Un savant
ne peut se comporter de la sorte. Or Marr choisissait toujours entre une
conception a priori et les faits en faveur de sa conception. Par exemple, a
I'époque ou il cherchait activement des langues japhétiques (premieére moi-
tié des années 1920), il déterminait l'appartenance d'une langue au groupe
japhétique avant méme d'entreprendre de I'étudier, et ensuite il faisait en-
trer les faits de cette langue dans son schéma a priori.

C'est V. Abaev, proche disciple de Marr, qui a donné la meilleure
description de la fagon d'écrire de Marr : chez ce demier «la synthése do-
minait nettement sur l'analyse, les généralisations sur les faits; [...] doué
d'une activité débordante, Marr ne savait pas s'arréter.2® Et l'auteur d'un
récent article sur Marr fait remarquer : «La lecture des travaux de Marr
donne a penser qu'il ne saisissait probablement pas la différence entre le
travail scientifique et poétique. Tel le poete, il ne considérait pas utile de
soumettre ses intuitions a l'analyse des faits et & une argumentation logi-
que».27 Parmi les poétes contemporains de Marr, on pense avant tout a
Khlebnikov. Et I'on peut relever cette remarque d'un récent compte-rendu :
«la japhétidologie est plus proche du théitre de Meyerhold et de la poésie
de Khlebnikov que de la linguistique académique».28

23 Gornung, 1952, p. 160.
24 Marr, 1925.

25 Ermolaeva, 2002, p. 125.
26 Abaev, 1960, p. 98-99.
27 yasil’kov, 2001, p. 416.
28 Amelin, 2003.
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Des personnages comme Marr peuvent étre des prophetes, des fon-
dateurs de dogmes religieux, de grands révolutionnaires, mais pas des sa-
vants. Mais que pouvait faire un jeune homme talentueux et fort ambitieux
venu de sa lointaine ville de Kutais en Géorgie a Saint-Pétersbourg, a
I'époque du sombre régne d'Alexandre 111? Bien des types de carriere lui
étaient fermés a cause de sa basse extraction. 11 évoque avec ironie, dans
ses souvenirs, ses réves de jeunesse et ceux d'un ami d'alors, rappelant que
son ami était devenu directeur de banque, et lui académicien.2’ Devenir
académicien semble I'avoir plus intéressé que devenir directeur de banque.
Mais la science en a-t-elle tiré quelque profit?

Dans I'immense legs de Marr, qui n'a jamais été publié
intégralement, on ne peut parler sérieusement que de deux orientations
diamétralement opposées : les faits concrets qu'il a introduits dans la
science et les hypothéses et conjectures qu'il a faites a propos des
problémes les plus généraux. On ne trouvera pas chez lui un quelconque
«juste milieu», consistant a faire des généralisations a partir de faits, a
construire et fonder une théorie, et, vraisemblablement, on ne pouvait en
trouver.

En ce qui concerne les faits de nature scientifique, Marr, certes, a
fait un apport incontestable, essentiellement dans la période initiale de son
activité scientifique. Il suffit de rappeler ses découvertes d'anciens
manuscrits géorgiens et arméniens dans les bibliothéques de monasteres,
les résultats des fouilles menées sous sa direction, surtout a Ani, la capitale
médiévale de I'Arménie. Pourtant, dans l'ensemble, il s'agit de résultats
qu'aurait pu obtenir un dilettante opinidtre et assidu, pensons aux
découvertes archéologiques de Heinrich Schliemann. Si l'on aborde le
terrain linguistique, on peut citer, sans doute, sa grammaire du laze, une
langue qui a I'époque n'avait jamais été étudiée.30 L'un des rares
spécialistes de cette langue, Wolfgang Feurstein (Allemagne), m'a dit en
2004 qu'il avait ce livre en grande estime et qu'il s'apprétait a le traduire en
allemand. Il s'agit sans doute du meilleur travail linguistique de Marr, ce
que reconnaissait son adversaire E. Polivanov.3!

Mais méme ces hautes réalisations perdent de leur valeur a cause
des faits arrangés, et parfois truqués, ce dont il a déja été question. Il est
rare que les caucasologues, surtout en Russie, utilisent sérieusement ses
travaux, a l'exception de la grammaire du laze.

Quant aux hypothéses et conjectures, on peut effectivement trouver
chez Marr bien des choses intéressantes. L'exposé qu'a fait T. Gamkrelidze,
lors du colloque, sur les quatre éléments comme anticipation de la structure
du code génétique, en est un bon exemple. Voici un autre exemple auquel
j'ai été personnellement confronté. En février 1995 se déroulait a

29Marr: IR, t. 1,p. 8.
30 Marr, 1910.
31 polivanov, 1991, p. 511.
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1'Université de Moscou un colloque international sur «La linguistique a la
fin du XXéme siecle». Lors de la discussion d'une des interventions se
déclencha spontanément un débat sur la «révolution visuelle» qui se
déroulait en ce siécle dans la transmission de l'information. Lorsque je
rappelai que, pour Marr, «la nouvelle pensée3? ne se laisse que
difficilement couler dans la parole sonore [et] se prépare a la formation»
d'un moyen qualitativement nouveau de transmission,33 les participants
s'accordérent a dire que Marr avait pressenti la «révolution visuelle».
Quant aux investigateurs actuels de l'origine du langage, ils peuvent, sans
avoir jamais lu Marr, redécouvrir ses théses, telles que le caractére premier
du «langage cinétique». Voici, finalement, un exemple plus concret. En
1917, alors que Marr n'avait pas encore remis en question la notion de
parenté des langues, I. MeS¢aninov, son futur assistant, puis continuateur,
lui demanda de le conseiller sur la meilleure fagon d'étudier la langue
urartéenne, qui l'intéressait. Marr lui recommanda de la comparer aux
langues du Daghestan.34 A I'heure actuelle, les comparatistes sont arrivés a
la conclusion que, effectivement, ces langues sont lointainement
apparentées. Si l'on lit attentivement les travaux de Marr (ce qui n'a rien
d'une tache facile), on y trouvera beaucoup d'hypotheses et conjectures
intéressantes.

Mais tout cela ne sont, justement, qu'hypothéses et conjectures.
Marr était doué d'une intuition peu ordinaire, il pouvait discerner les
contours flous de tel ou tel phénoméne. Il comprenait assez bien ce que
pouvait et ne pouvait pas faire la science de son époque, et il attirait
I'attention sur les problémes non encore résolus (il faut lui reconnaitre ce
mérite). Et pourtant, privé de tout centre d'inhibition, il ne pouvait plus
s'arréter et recommengait ses spéculations sans cesse, poussant a l'absurde
des idées raisonnables a la base, comme celle du croisement des langues.
La ou il s'aventurait dans des domaines étayés par les faits, I'absurdité
touchait a son comble. Ainsi, en frangais la perte (totale) de la déclinaison
latine et (partielle) de la conjugaison est confirmée par l'analyse des
documents de diverses époques qui nous sont parvenus, et ne peut étre mise
en doute. Ici I'héritage de Marr ne présente aucune utilité. Mais il
s'intéressait surtout aux périodes de l'histoire des langues qui n'étaient
éclairées par aucun fait précis. L'un des critiques de Marr, K. Alaverdov,
écrivait des 1931 :

La japhétidologie souffre d'un défaut organique : une presbytie [non naturelle].
Elle braque ses regards soit dans la pénombre paléontologique du passé, soit
dans les lointains fascinants de l'avenir. (Alaverdov, 1931, p. 54)

32 Je noterai la ressemblance, qui m'avait déja frappé lorsque je préparais mon livre sur Marr,
entre le lexique propre a Marr et celui de M. Gorbatchev, qui, bien évidemment, ne l'avait pas
lu : nouvelle pensée, perestrojka, lutte contre la stagnation.

B Marr: LR, .3, p. 111-112.
34 Meseaninov, 1934, p. 33.
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Pour étudier cette «pénombre» et ces «lointainsy, la science ne dis-
posait, pas plus que maintenant, ni de matériau factuel, ni de méthode.
Dans ce cas, toute hypothése est bonne, mais on ne doit pas la déclarer
confortée par des théories, ce que faisait constamment Marr. 11 peut y avoir,
dans cette hypothese, un noyau rationnel, elle peut soulever I'enthousiasme
et ouvrir des horizons nouveaux, mais la science contemporaine peut plutdt
retrouver quelque chose dont il avait eu la prémonition que développer ses
hypothéses. Il y a en elles trop de fantaisies et de contradictions.

Or ni l'enthousiasme massif pour le marrisme en URSS dans les an-
nées 1920-1940, ni les essais limités, a I'neure actuelle, de retour a Marr, ne
peuvent s'expliquer par ses hypothéses prises en elles-mémes. Comme je
l'expliquais dans mon livre de 1991, l'attirance exercée par la «Nouvelle
théorie» était celle non d'une théorie scientifique, mais d'un mythe. 1l s'agit
bien d'une situation, au premier regard, paradoxale: a 1'époque ou l'on
valorisait le présent et le futur, ou I'on n'aimait pas «fouiller le passé», c'est
une théorie tournée vers la préhistoire qui a joui d'un succes de masse.

En fait, il s'agit moins de ce dont il parlait que de sa méthode. Le
mythe de Marr s'est formé a l'intersection de deux grands mythes qui
s'étaient emparés des esprits (sans lien direct entre eux et largement en
contradiction I'un avec l'autre) : le mythe de la toute puissance de la science
et celui de la nécessité pour la nouvelle société de tout reconstruire a neuf.
Dans 1'Union Soviétique des années 1920, non seulement l'ancien systéme
social, mais encore toute l'ancienne culture étaient discrédités. Baucoup de
gens voulaient construire une nouvelle culture qui n'aurait pas de points
d'appui sur l'ancienne. Dans le domaine artistique, une expression adéquate
de cette vision du monde fut I'avant-gardisme, c'est pourquoi la comparai-
son entre Marr et Meyerhold me semble juste (est-ce un hasard si le fils de
Marr, Jurij Marr, était non seulement un orientaliste, mais encore un poéte
futuriste?) Il n'en va pas de méme pour la science, ou semblable entreprise
était freinée non seulement par les traditions constituées, mais encore par
tout le systtme de pensée scientifique, par tout I'ensemble de démarches
admises par la science. C'est pourquoi I'avant-gardisme scientifique ne put
pas se réaliser dans le domaine des sciences de la nature, ou son absurdité
était trop évidente, y compris et surtout dans la pratique. Dans les sciences
humaines également, il était freiné ne serait-ce que par le développement
du marxisme, révolutionnaire dans ses conclusions, mais qui conservait les
principes de la pensée scientifique européenne des Temps modernes : partir
des faits, s'efforcer de prouver ses affirmations, etc. Marx et Engels
n'avaient jamais parlé de créer une «nouvelle science» a partir de zéro, et
ils s'appuyaient sur les idées de leurs prédécesseurs. Mais l'«esprit du
temps» tentait de se frayer un chemin aussi dans la science. Marr, leader
charismatique, par ses traits de caractére plus un prophéte qu'un savant
académique, s'avéra la personne idéale pour le rdle de créateur d'une
«science d'avant-garde».
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Méme si Marr, depuis la fin des années 1920, se désignait lui-méme
comme marxiste, sa «Nouvelle théorie», créée indépendamment du mar-
xisme, en était en fait fort éloignée (Staline n'eut aucun mal a le démon-
trer). Lorsqu'il était & I'étranger, Marr pouvait affirmer : «Les marxistes
considérent mes travaux comme marxistes, tant mieux pour le mar-

xisme».35 Mais dans les domaines du savoir «que la main des fondateurs,

Marx et Engels, n'avait que faiblement ou pas du tout touchés»,3% il était
plus facile d'affirmer ses idées en utilisant le marxisme comme couverture.
Dans la «Nouvelle théorie» on trouve encore d'autres traits en accord avec
la conjoncture des années 1920 : le fait de considérer tous les phénomeénes
«sur une échelle mondiale», en ignorant les cadres nationaux, le fait d'étre
en sympathie avec les cultures des «peuples opprimés» et de lutter contre
l'européocentrisme, de poser la question de la langue dans la société
communiste du futur, etc.

Aprés le «Thermidor stalinien»,37 la situation dans le pays changea
radicalement. On n'attendait plus la révolution mondiale, I'URSS, de centre
du prolétariat mondial se transforma en un Etat puissant, dans lequel on
reconstituait pour l'essentiel les institutions et les traditions de la Russie
tsariste. Marr, déja mort, fut encore pendant un certain temps, par inertie,
considéré comme un «grand savant» et présenté of ficiellememt comme tel,
mais ses idées entraient en contradiction avec la nouvelle conjoncture. 11
est possible que Staline ait pris connaissance de la théorie marriste par
hasard,38 mais la critique qu'il en fit n'a rien de fortuit dans son essence. A
cette époque, Staline s'était déja débarrassé de l'avant-gardisme dans la
littérature et I'art, en enjoignant de suivre les canons artistiques de Léon
Tolstoi et du peintre Repin. Pour ce qui est de la science, Marr, en tant que
proche de l'esprit avant-gardiste, était une cible commode. En remplace-
ment de sa doctrine, il fut prescrit de revenir aux traditions de la linguisti-
que russe d'avant la Révolution.

Dans ce cas précis, les intéréts du chef correspondaient aux intéréts
de la majorité des linguistes, c'est pour cette raison que son intervention de
1950 fut regue dans le milieu scientifique de fagon positive, indépendam-
ment de l'attitude que chaque linguiste pouvait avoir personnellement en-
vers Staline. Apres cela, pendant plus d'un demi-siécle la fagon de considé-
rer Marr parmi les linguistes professionnels ne subit aucune modification.
Ses théories ne résistent a aucune critique fondée sur les critéeres admis

35 Unbegaun, 1954, p. 117.
36Volo§i11ov, 1995, p. 218; trad. fr. 1977, p. 19.
37 L'expression est de L. Trotsky (N. du T.)

38 Depuis le début des années 1920, Marr était en mauvais termes avec les scientifiques
géorgiens, parmi lesquels beaucoup étaient en opposition ouverte a ses théories. L'un d’eux,
Amold Cikobava, s'adressa a Staline avec I'appui du Premier secrétaire du Parti communiste
géorgien de l'époque, K. Carkviani, et, sans doute, de Lavrentij Beria. Sur les circonstances
qui ont entouré la préparation des travaux de Staline en linguistique, cf. les articles de
B. Ilizarov dé ja mentionnés.
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dans la science. Les linguistes soviétiques, puis russes, qu'ils soient «tradi-
tionnalistes» ou générativistes, communistes ou dissidents, s'appuyaient sur
un certain nombre de regles générales de la science des Temps modernes
(savoir si tel ou tel savant observait réellement ces régles est, bien siir, un
autre probleme) et sur l'idée de la véracité des faits et des généralisations
accumulées par la science du langage de ces derniers siecles. La science
étrangére avait toujours eu les mémes principes, ce qui explique que les
théories marristes n'y aient jamais été en honneur.

Or, que se passe-t-il actuellement? La conjoncture qui avait favorisé
la popularité des idées de Marr s'est effacée il y a plus d'un demi-siecle.
Marr est mort depuis longtemps, ses derniers disciples sont décédés il y a
quelques années, le charme de sa personnalité s'est effacé. Mais ses idées
ne sont pas mortes, et attirent encore certains.

Cette attirance peut avoir des causes fort éloignées de la science,
parfois totalement contradictoires. D'un c6té, l'intérét pour Marr peut étre
suscité par la haine envers son principal critique. Mais, de l'autre, il peut
aussi venir de ses idées de gauche. Lors de la discussion a l'université de
Moscou dont il a été question plus haut, un des étudiants a parlé du carac-
tére «anti-bourgeois» de la doctrine marriste comme un de ses aspects
positifs. En Europe également, dans la mesure ou je peux en juger, Marr est
plus populaire chez les gens de gauche que chez ceux de droite.

Mais il y a encore d'autres raisons, en partie liées a celles déja men-
tionnées. Le méme étudiant a dit que Marr est précieux non seulement par
son esprit anti-bourgeois, mais encore par sa lutte contre la science positi-
viste «bourgeoise». Il ne fait pas de doute que le marrisme fut I'une des
nombreuses tentatives de 1'époque pour trouver une alternative au positi-
visme, marqué par l'empirisme et le «culte du fait».3? Mais Marr est allé
beaucoup plus loin que la plupart des adversaires du positivisme, en ce
qu'il s'était séparé de toute la tradition scientifique. C'est sans doute cela
qui peut actuellement susciter le plus d'attirance, y compris chez les non-
linguistes.

Ces derniéres décennies, d'abord en Occident, surtout en Europe, et
maintenant aussi en Russie, on parle beaucoup de la crise non seulement de
certaines branches des sciences humaines (en particulier le structuralisme),
mais encore des sciences humaines dans leur ensemble. Ce qu'on appelle la
science post-moderne met en doute les principes fondamentaux de la
science des Temps modernes. Et, en ce sens, Marr, quelles que soient les
considérations dont il est parti, apparait comme un précurseur de l'approche
post-moderniste de la langue et d'autres phénomenes.

En Russie, un autre facteur vient encore s'y ajouter. Le discrédit du
marxisme-léninisme dans la société et le rapide changement d'orientation
de nombreux chercheurs en sciences humaines ont abouti 8 une méfiance
généralisée envers la connaissance scientifique, en particulier, précisément,
dans le domaine des sciences humaines. Il y a a cela plusieurs issues : de-

39 Volosinov, 1995, p. 2.
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puis l'engouement pour l'astrologie et l'occultisme (qu'on observe aussi a
I'étranger) jusqu'a l'intérét pour des constructions pseudo-scientifiques qui
remettent en cause complétement les résultats obtenus par la science. Les
livres du groupe de mathématiciens dirigé par A. Fomenko sont ainsi deve-
nus des best-sellers en Russie : & partir d'un réexamen de la chronologie
habituelle, c'est toute I'histoire mondiale jusqu'au XVIeme siécle qui est
reconstruite. Derriére l'utilisation apparente de méthodes scientifiques
traditionnelles (dont la popularité est soutenue par le moindre discrédit des
méthodes mathématiques et des sciences de la nature dans la conscience de
masse), on voit apparaitre dans leur travaux la construction typiquement
post-moderne d'une «réalité virtuellen. Ces élucubrations sont faciles a
renverser du point de vue de la science «normale» (ce qu'a fait A. Zaliznjak
de facon brillante?%), mais leur popularité est renforcée par la déception
qu'a suscitée cette méme science «normale». Les écrits de Marr (quelles
que soient les intuitions géniales qui pouvaient s'y trouver) étaient égale-
ment une construction de «réalité virtuelle». L'intérét pour le marrisme n'a
pas encore en Russie un caractere de masse, probablement a cause de ses
préoccupations pour un passé trop éloigné de nous, mais il y a déja des
adeptes. Pour ce que je peux connaitre du laboratoire pétersbourgeois
d'études marristes, c'est bien ainsi qu'il se présente.

A des époques scientifiques de calme, la «Nouvelle théorie» de
Marr est normalement rejetée par la communauté scientifique (ce qui n'ex-
clut pas la possibilité d'utiliser certaines de ses théses). Mais dans des épo-
ques de crise, elle peut attirer des gens décus par les normes habituellement
admises dans cette communauté. A I'heure actuelle, il semble que nous
pouvons observer une nouvelle période de crise, et il est trop tot pour dire
comment elle va finir.

© Vladimir Alpatov

(traduit du russe par Patrick Sériot)

40 Zaliznjak, 2000.
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N. Marr et le marrisme pour I’ethnographie
soviétique des années 1920-1930

Frédéric BERTRAND
Université Victor Segalen Bordeaux 2

Résumé. Partant d’un a priori, aussi favorable qu’opportun, pour «ces spécialistes
des peuples sans droits», en partageant méme certaines de leurs méthodes (pratique
du terrain, connaissance de la langue du groupe étudié, valorisation d’une ethnolo-
gie «indigene»), N. Marr s’est engagé a plusieurs reprises en faveur de la légitima-
tion de I’ethnographie soviétique, non sans quelques contradictions, durant la pé-
riode des années 1920-1930, aussi bien au niveau institutionnel, méthodologique,
théorique que personnel.

Pour Marr, I’attrait de I’ethnographie va de pair avec une vision stratégique
de la période et de ses potentialités. En se faisant le promoteur d’une inversion des
rapports de force au détriment de «I’académisme», Marr n’en a pas moins permis
aux ethnographes de conserver un légitime, mais marginal, recours a «I’exotique»,
a mesure que la japhétidologie se déplagait des frontiéres strictes du Caucase japhé-
tique pour inclure, via I’étude des langues des peuples de Sibérie, les langues amé-
rindiennes et sud-africaines.

Ayant enfermé Marr dans son réle de «fou du langage», on a longtemps né-
gligé ses réactions aux attaques lancées par certains de ses «disciples» (Aptekar’,
Bykovskij) a I’encontre de 1I’ethnographie. On ne peut que souhaiter une relecture
attentive des enjeux propres a cette période et une déconstruction rigoureuse de
I’influence de Marr, personnalité extrémement complexe dont le traitement histori-
que nous livre quelques-unes des clés du régime d’historicité au travers duquel la
société soviétique des années 1920-1930 s’est donnée a voir et a penser.

Mots-clés : N. Marr; marrisme ; ethnographie soviétique ; années 1920-1930;
diffusionnisme ; japhétidologie; €tnos.
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Les attaches de N.Ja. Marr avec l’archéologie et la linguistique sont
connues depuis longtemps'. Depuis une dizaine d’années, on commence a
se faire une idée de plus en plus précise des conséquences de la montée en
puissance du marrisme pour I’ethnographie soviétique des années 1930°.
En revanche, on connait moins bien la place que Marr concédait a I’ethno-
graphie dans son projet scientifique ainsi que 1’accueil que les ethnogra-
phes lui ont accordé. C’est donc précisément ces deux derniers points que
je me propose d’évoquer dans ce texte.

Jusqu’a la fin des années 1920, la pérennisation des objets et des
méthodes de I’ethnographie soviétique ne semble susciter que trés peu
d’intérét de la part des responsables politiques concernés. Pire, du point de
vue marxiste, I’ethnographie, trop peu évolutionniste, offre peu de perspec-
tives en matiere de conceptualisation et d’élaboration d’amples stratigra-
phies historiques. Ainsi, tout entiere absorbée par la société primitive et la
prégnance de la préhistoire, /’histoire de la culture marxiste se tourne-t-elle
plus naturellement vers 1’archéologie que vers 1’ethnographie. Ce n’est que
lorsque Marr commence a lier entre elles, dans le but de voir s’épanouir
son projet de japhétidologie, 1’archéologie (culture matérielle-objet), la
linguistique (langue-pensée) et 1’ethnographie (société primitive / survi-
vance) qu’une prometteuse prétention a la fois encyclopédique et universa-
liste semble se dessiner.

C’est sans nul doute I’intérét, somme toute ambigu, de I’ethno-
graphie pour les «petits» peuples qui I’a rendue sympathique aux yeux de
Marr. Il s’est toujours lui-méme considéré comme le défenseur des victi-
mes de la science des «grandes» Nations. C’est d’ailleurs ainsi qu’il expli-
quait en 1930, le déficit de légitimité institutionnelle et sociale de
I’ethnographie pré-soviétique3. Quoi qu’il en soit, pour Marr, la japhétido-
logie doit étre comprise comme la synthése entre 1’archéologie et
I’ethnologie :

Mais la japhétidologie ne s’arréte pas 13, car 1’étude des langues vivantes non
écrites entraine derriére elle, pour la mise au point des normes requises du dis-
cours sonore, une sortie au-dela des limites des phénomeénes langagiers, vers le
domaine de I’ethnographie, et vers une prise en compte idéologique des survi-
vances matérielles et langagiéres présentes dans le mode de vie, du passé vi-.
vant, dans le domaine de la culture matérielle archaique et du discours mytho-

logique, c’est a dire, en gros, vers I’histoire de la culture matérielle.

Il est également indéniable que Marr est un connaisseur et un lecteur
d’ethnologie. Un indice manifeste de I’intérét de Marr pour la littérature
ethnologique se trouve étre son avant-propos a la traduction russe (1930)
de I’ouvrage de L. Lévy-Bruhl (1857-1939) La mentalité primitive. Ce

lA]patov 1991; Formozov, 1993; Klein, 1993.
'Slezkm, 1993. §mrelman 1993

*Marr, 1932, p. 17.

4Ibid., p. 17.
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faisant, Marr confirme I’importance qu’il accordait a I’entreprise, tres
contestée, de «normalisation de 1’altérité» de Lévy-Bruhl, sans en partager
cependant I’engouement pour le facteur psychologique. Dans son texte,
Marr fait part de son regret de n’avoir pu, lors de son entretien avec Lévy-

Bruhl, le convaincre de la validité de la japhétidologies. Ce sera donc la
tache de son disciple frangais, Basile Nikitine, qui va relier la japhétidolo-
gie a la phénoménologie Lévy-Bruhl, en établissant un rapport entre menta-
lité prélogique de Lévy-Bruhl et mentalité totémique chez Marr®.

Fort de cette intimité avec I’ethnographie, Marr croise réguliérement
quelques-uns de ses domaines de recherches avec les siens, et va méme
jusqu’a reprendre la méthodologie de cette «science de plein air», et plus
particuliérement 1’enquéte de terrain, dans la valorisation de son projet. 11
n’est d’ailleurs pas inintéressant de constater que Basile Nikitine a tout
particuliérement insisté sur les conditions d’apprentissage sur place de la
langue basque en 1922 dans la présentation des travaux de Marr qu’il fait

en 1936 dans la revue Ethnographie7.

Marr s’est tout particuliérement imprégné des conclusions de I’école
diffusionniste. Ses propres convictions concernant le développement mo-
nogéniste de I’humanité I’ont trés certainement entrainé a s’intéresser aux
hypothéses du courant hyperdiffusionniste. Ensemble théorique disparate
trés en vogue dans 1’anthropologie mondiale jusqu’au milieu du XXéme
siécle, censé s’opposer a I’évolutionnisme, le diffusionnisme proposait de
démontrer I’historicité des peuples prétendument sans histoire par 1’étude
de leur diffusion dans I’espace. Son attention se porte en tout premier lieu
vers les processus de migration, d’emprunt, d’imitation et d’acculturation.
Pour la majorité des ethnographes soviétiques des années 20-30, la ques-
tion de I’accréditation de la théorie diffusionniste était d’autant plus cru-
ciale qu’elle était en passe de devenir, sous I’impulsion notamment de
Pétr.F. PreobraZzenskij (1894-1941), le socle théorique d’élaboration de
I’ethnologie «marxiste». L’approche diffusionniste implique la possibilité
de recueillir suffisamment de données sur un territoire suffisamment vaste
pour pouvoir rendre crédible la notion méme de diffusion culturelle. Cela a
donc entrainé tous ses partisans a aborder I’épineuse question de I’avenir
des études régionalistes et de I’organisation du travail de recherche. A cet
égard, la plupart des responsables de projets ont refusé de se départir du
principe ancien de division du travail selon lequel les ethnographes des
régions collectent et ceux des centres théorisent.

Voila peut-étre deux éléments permettant d’éclairer les raisons du
détachement opportun de Marr a I’encontre d’une approche a laquelle il fait

rpr By 8 . . o p e
référence dés 1916 . Si, dans ses premiers travaux soviétiques, Marr n’ap-
parait ni tout a fait évolutionniste ni encore moins totalement diffusion-

* Lévy-Bruhl, 1930, p. xv.
8 Nikitine, 1938, p. 92.

” Nikitine, 1936.

¥ Marr, 1916.
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niste, il n’en exprime pas moins ses convictions monogeénistes et un intérét
marqué pour les phénoménes d’acculturation. 11 est cependant facilement
vérifiable que ce sont ses exégétes qui ont fait de son ceuvre un modele
d’anti-diffusionnisme. Ainsi, dans son ouvrage Le Caucase japhétique et le
troisiéme élément ethnique dans la constitution de la culture méditerra-
néenne (1920), il lui semblait par ailleurs aller de soi que I’obligation
d’emprunt technologique n’avait de sens que parce que c’était «ses» Japhé-
tides qui propageaient la métallurgie en Méditerranée. Il est, par ailleurs,
troublant de constater que le détachement qui s’amorce a partir du début
des années 1930 intervient au moment méme ou les quelques tentatives de
promotion de la japhétidologie en France, en Allemagne et en Autriche
procédent d’un rapprochement avec les principes fondateurs du diffusion-
nisme.

Intéressons-nous a présent a la maniére dont les ethnographes sovié-
tiques ont été réceptifs au projet de Marr. Avant tout, il me semble néces-
saire de rappeler que la création par Marr de I’Académie d’Histoire de la
Culture Matérielle (G.A.ILM.K") dont certaines des activités rejoignaient
celles de la Commission d’amélioration des conditions de vie des scientifi-
ques (K.U.B.U), c’est-a-dire assurant a ses membres logement, ration ali-
mentaire et salaire, a rendu I’homme sympathique auprés de nombre de
grands noms des sciences soviétiques. Untel lui devait son appartement, un
autre d’avoir pu obtenir son transfert vers une autre institution . Marr
disposait ainsi d’un capital de sympathie qui le mettait relativement a I’abri
de toute critique directe concernant ses activités professionnelles.

Cependant, au début des années 1920, le moins que 1’on puisse dire,
c’est que Marr ne semble rien pouvoir offrir de trés original aux ethnogra-
phes. Ainsi, I’historien spécialiste de la société primitive V. Nikol’skij
(1894-1953) va jusqu’a le qualifier en 1923 de «fondateur de la linguisti-
que comparée japhétique» . Cette remarque n’a sans doute pas dii laisser
indifférent Marr qui pourfendait en toute occasion le principe méme de
I’approche comparée... Pour ce qui est de I’aura du domaine japhétique au
sein méme des recherches ethnographiques, la encore il ne semble pas qu’il
y ait eu ruée sur I’apport théorique de Marr. Comme nous le fait savoir en
1926 L. Sternberg (1861-1927) dans son compte-rendu du Congrés
d’Etudes Régionalistes de Batoumi, c’est ’étude méme du Caucase qui

® Instituée en 1919, elle se compose de trois sections : ethnographie, archéologie et histoire de
I’art. Dirigée dés sa création par Marr, la G.A.ILM K sera intégrée a I’Académie des Scien-
ces de I'URSS en 1937. De la fin des années 1920 a celle des années 1930, la G.A.LM.K
s’affirmera, tout d’abord, en tant que censeur des sciences sociales soviétiques, puis comme
promoteur de la pratique stalinienne de I’ethnographie qui conduira cette demiére a n’étre
officiellement plus qu’une discipline figée dans I’étude des sociétés traditionnelles et la
quéte des origines, et ravalée au rang de science auxiliaire de I’Histoire. La G.A.LM K abri-
tait également une Commission d’élaboration de la carte des religions et du mode de vie
d’URSS. Cf. Xronika, 1931, p. 169.

" D’jakonov, 1988, p. 179.

" Nikol’skij, 1923, p. 347.
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semble bien déficitaire ~. C’est également ce qui est confirmé dans les

colonnes de la revue'> de I’ Association d’Etudes Régionalistes d’Archéo-
logie, d’Histoire et d’Ethnographie du Nord Caucase.

A mesure que Marr entrainera sa théorie japhétique de plus en plus
loin de la zone géographique et culturelle ésotérique du Caucase, les possi-
bilités d’alliances iront en s’accroissant. Le désenclavement du domaine de
recherche et d’application de la théorie japhétique s’accompagnant d’une
trés spectaculaire institutionnalisation se devait d’assurer la pérennité de
cette derniére. Cependant, malgré les prises de positions de Marr sur le
terrain de 1’étude des langues finno-ougriennes, turques, paléosibériennes,
asiatiques voire méme africaines, en matiére d’ethnographie, la japhétido-
logie va devenir un ensemble théorique incontournable qui n’en finira pas
d’étre inusité. Au mieux, elle pénétre les programmes d’enseignement.
Mais la encore, avec un inégal entrain, notamment dans les institutions
léningradoises. Au-dela d’une émulation perceptible dans les discours et
autre mise en scéne a destination des autorités, il reste difficile d’évaluer le
degré réel d’adhésion des ethnographes au modéle théorique de Marr'*
Rares sont les cas ou la japhétidologie sert de trame a I’enquéte et a
I’analyse ethnographique. Dans son Kurs étnologii publié en 1929,
P. Preobrazenskij (1894-1941) accorde peu de place et d’intérét a la théorie
japhétique. Il n’y a que chez les fers de lance de la «marxisation» comme
S. Bykovskij (1896-1936) ou N. Matorin'> (1898-1936) que ’on trouve
quelques tentatives d’application directe.

Il revient a I’historien de la linguistique soviétique, V. Alpatov % de
s’étre interrogé sur la fagon dont Marr avait procédé pour populariser son
projet scientifique auprés de chercheurs reconnus et influents, mais non-

2 gtemberg, 1926, p. 79.

* On peut entre autre y lire que : «II est mdlspensable de remarquer que ce sont les travaux
d’études ethnographiques de la région qui sont les plus faiblement représentés parmi les
matériaux caractérisant 1’activité de I’ Association pour I’année 1926-1927. Ce phénomeéne,
caractéristique méme des années précédentes, se fonde d’une fagon générale sur la quasi
absence a Rostov sur le Don d’ethnographes spécialistes qui pourraient se charger de tra-
vaux ethnographiques et y attirer des ethnographes locaux (provinciaux). D’une fagon ou
d’une autre, le développement des travaux ethnographiques, par tous les moyens disponi-
bles, doit étre I’objet d’une attention particuliére de 1’Association dans le plan de ses activi-
tés pour I’année académique 1927-1928» (Zapiski S.K.O.A 1.E, 1928, p. 94-95).

Un autre témoignage, celui de 1’archéologue V. Filonenko, qui relate ses impressions aprés
Pintervention de N. Marr a la conférence des archéologues de Ker¢ en 1926, illustre parfai-
tement ce décalage entre position dominante et degré d’adhésion :

«L’intervention essentielle était celle de N.Ja ‘La langue scythe’. Ecouter et comprendre
N.Ja sans en avoir I’habitude n’est pas chose aisée. Sur son ‘cheval japhétique’, il galope tel
un tourbillon d’est en ouest et d’ouest en est, jetant tout autour de lui le ‘troisi¢éme élément’,
‘la culture matérielle’, ‘les probiémes’. Tous sont sur la défensive, sont embarrassés, crai-
gnant d’étre écrasés.» Dolinina, 1994, p. 209.

Ainsi, ce dernier a-t-il publié en 1931 un ouvrage intitulé Zenskoe bozestvo v pravoslaviom
kul'te, Pjatnica Bogorodica, Ocerk po sravnitel’'noj mifologii dans le but affiché de «mettre
en lumiére la genése et la paléontologie du culte de la vierge, en appliquant aux matériaux
relatifs a la croyance religieuse, la théorie japhétique.» (Zelenin, 1932, p. 252).

'* Alpatov, 1991, p. 54.
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spécialistes des langues caucasiennes' . Parmi ces personnalités, on re-
trouve notamment 1’ethnographe L. Sternberg. Pour ce demier, le projet
marriste semblait pouvoir offrir & I’ethnographie une possibilité de se libé-
rer du joug de la linguistique classique, et de son pendant dans les études
orientales, qui la maintenait dans un réle de science auxiliaire. Nul doute
que I’enthousiasme débordant de Marr a su convaincre Sternberg de se
rallier a la cause de la japhétidologie.

Ainsi sait-on que Sternberg a fait une allocution dont il ne reste ap-
paremment pas de traces écrites, en 1925 a D’Institut Japhétique sur le
théme de Jafeticeskaja problema pri svete étnografii (La question japhéti-
que a la lumiere de I’ethnographie), sur la base de 1’analyse du culte des
jumeaux. C’est le méme texte qu’il relira quelques mois plus tard a ’occa-
sion du Congres d’Etudes Régionalistes qui s’est déroulé a Batoumi. Tout
au long du compte-rendu de son intervention, les références explicites ou
1mp11c1tes ne laissent aucun doute sur la sympathie et le travail de persua-
sion réalisé par I’auteur au profit de Marr. Ainsi, Stemberg, alors qu’il
n’est, en aucun cas, 8 méme de comprendre quoi que ce soit a ce qui se dit
autour de lui, péche par exces de conviction par la méme ou il défend avec
tant de force son propre projet de légitimation : la connaissance de la lan-
gue. En effet, Sternberg estime, alors qu’il fait son tout premier séjour en
Géorgie, que I’on peut y entendre «des discussions provenant du plus pro-

. : : 18 ,- <
fond du passé du mode de vie clanique» . A l’inverse de Sternberg,
V. Bogoraz également présent a Batoumi, semble pour sa part avoir tou-
jourslgxprimé une certaine méfiance a 1’égard de la théorie japhétique de
Marr

Voyons a présent comment Marr a abordé la question de 1’ethnoge-
nese dans son projet. Dés le début des années 1920, les questions liées a
I'ethnogonie le préoccupaient, bien avant qu'elles soient officiellement pla-
nifiées en 1932 en qualité de domaine de recherche a part enticre de 'eth-
nographie soviétique. Il affirmait que tous les peuples de la terre étaient
issus d’une méme matrice. Relayée par la japhétidologie, cette quéte de
’origine des peuples aboutit a représenter les sociétés comme le résultat de
croisements successifs, les conduisant a suivre une méme évolution éco-
nomique et sociale, en passant par les mémes stades. Par ailleurs, ces grou-

" Lors de mon entretien le 10/08/1997 avec I’anthropologue L.P. Potapov (1907-2000), ce
demier m’a raconté la réaction de N.Ja. Marr lorsqu’il lui a présenté son ouvrage Istorii
Ojratii publié en 1933. Marr le feuillette, y voit la présence d’une terminologie linguistique
consacrée aux langues altaiques. Cela lui suffit pour s’enthousiasmer de la réussite de
I’introduction de la japhétidologie en ethnographie alors méme que I’ouvrage de Potapov
n’en fait pas méme mention...

'* Sternberg, 1926, p. 75.

® Voir I’ouvrage de Gagen-Tom (1975, p. 217-219) ou elle retrace a ce propos une discussion
entre Bogoraz et Stemberg. Cependant, dans ses mémoires, le sinologue V.M. Alekseev
rappelle quant a lui que c’est Marr en personne qui s’est battu pour que Bogoraz, que ses
détracteurs appelaient «le journaliste des Nouvelles du Soir», puisse enseigner a
I’Université de Pétrograd (Alekseev, 1982, p. 40).
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pes sociaux s’agrandissent & mesure qu’ils intégrent d’autres groupes et
qu’ils passent de stade en stade.

Jusqu’au début des années 1930, les positions classiques de la sta-
dial’nost’ (théorie de 'évolution stadiale) affirment que, la langue étant une
superstructure, 1’apparition de toute nouvelle langue est fonction du boule-
versement des formations économiques et sociales. C’est ainsi que Marr
expliquait que les langues japhétiques avaient donné naissance aux langues
indo-européennes lors de la découverte puis de 1’expansion de la métallur-
gie. De la méme fagon son disciple, S. Bykovskij use de la méme logique
pour appréhender I’évolution des sociétés qui, passant de petits groupes
totémiques a une organisation clanique, seraient devenues des tribus. Les
tribus conduisant aux peuples, ces derniers, via la Révolution socialiste
mondiale, accédent au niveau le plus abouti que représente la Société

communiste internationale’’. A partir de 1932, la notion d’autochtonisme
s’ajoute a celle de stadial’nost’. Ainsi, dans la représentation linéaire de
I’évolution par stades des sociétés, les marristes rejettent au second plan
I’incidence, voire I’existence méme des déplacements de populations et des
migrations. La primauté est accordée a I’idée d’un développement auto-
nome, qui se fait de maniére constante et ininterrompue, passant de stade
en stade, jusqu’a la société de classe, par le biais de I’intégration des grou-
pes voisins”~ . Les marristes voient alors dans 1’utilisation de la notion et du
terme méme de migration, un refus du substrat initial, une négation de la
filiation culturelle. Quant & Marr lui-méme, on sait 1’étrange ambiguité
qu’il entretenait avec les référents ethniques et biologiques. En effet, son
refus ancien de tout déterminisme biologique tend & s’estomper quand la
biologie et plus particulicrement la génétique semble en mesure de confir-
mer les hypothéses de la japhétidologie comme dans le cas de la création
de D’ethnobotanique™ sur la base d’interprétations des travaux de
N. Vavilov (1887-1943). Quant a la notion d’étnos, Marr fait part de son
désarroi a I’occasion de la 1ére Conférence des Historiens-Marxistes réunis
a Moscou du 28 décembre au 4 janvier 1928 :

«Je ne sais pas pourquoi, je n’ai pas encore trouvé les notions nécessaires. Il ne
faut pas tout le temps mettre entre parenthéses le nouveau sens du terme em-
ployé. J’ai besoin d’un groupe social défini qui ne soit ni la tribu, ni un groupe
issu du hasard. Je comprends qu’il ne faut pas le nommer classe dans le sens ac-
tuel, mais je ne peux pas I’appeler groupe ethnique. Autrement c’est la confu-

. . . \ 23
sion. Seuls les marxistes peuvent résoudre ce probléme».

Avec I’amorce de la dynamique des études régionalistes, Marr dé-
montre qu’il a parfaitement intégré la nature des rapports de force en pré-

* Snirelman, 1993, p. 55.

*' Snirelman, 1993, p. 53 et Formozov, 1993, p. 74.
*? Kovalevskij, 1928.

2 Marr, 1934,p.174.
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sence. Sous le couvert du bouleversement des rapports entre centre et péri-
phérie, c’est en définitive I’accession des ethnographes soviétiques au
proche et au lointain qui va se jouer. Une des figures de rhétorique
qu’affectionne et qu’utilise régulierement Marr est celle de la connivence
autour de leur lutte contre les académiciens de cabinet. Ainsi, lors de sa
participation en 1926 au Congrés des Archéologues d’URSS a Ker¢, Marr
s’efforce-t-il, entre autre chose, de mettre a mal la 1égitimité de la tradition
académique de I’étude des sociétés exotiques, en faisant des régions péri-

phériques des grands centres de recherches, des zones martyres 4 En plus
de se positionner comme le porte-parole de ceux que les institutions centra-
les ont privés de leur droit de parole, Marr s’engage dans la promotion d’un
point de vue indigene. Mais, une fois de plus, Marr s’enferre dans une
logique explicitement contradictoire, puisque, au nom de la rupture révolu-
tionnaire avec les pratiques anciennes dont il est lui-méme issu, il affirme
que «la scientificité de 1’activité académique est garantie par I’entrée au
sein du Bureau d’Etudes Régionales de chercheurs locaux expérimentés et
hautement qualifiés, ayant la possibilité¢ de développer cette vivante activité
sans rupture avec 1’excellent héritage scientifique passé»

Il convient d’ajouter a cela que, depuis 1’association faite par Bou-
kharine %, entre ethnographie exotique et colonialisme, 1’ orientation exoti-
que de I’ethnographie ne peut plus apparaitre comme un élément porteur de
la 1égitimation. Cependant, dans son insatiable soif de compilation de don-
nées, Marr a su se faire un allié précieux de la tradition exotique en ethno-
graphie. En effet, outre quelques allusions & la nécessité de porter un autre
regard sur les cultures du continent américain’’, c’est bien sous 1’impulsion
de Marr que les études africaines ont trouvé a s’institutionnaliser en tant
que source auxiliaire de son projet scientifique. Cependant, a 1’exception
pres de I’ethnologue Ju.P. Averkeva qui a séjourné un an et demi aux Etats-
Unis aupres de 1’anthropologue Franz Boas, aucun ethnographe ne pourra
se rendre en Afrique et ce champ se structurera dans un strict respect de la
tradition académique du regard éloigné.

Depuis 1920, Marr affirme la parenté japhétique des langues sémiti-

ques et chamitiques, c’est-a-dire africaines” et pour cela cherche des maté-

* Marr, 1933, p. 232-234.

* Marr, 1925, p. 10.

*® En effet, ce dernier estime alors que ’ethnographie «s’est développée en lien avec la politi-
que coloniale, les aspirations de la classe dirigeante a résoudre les problémes de la mise au
travail des sauvages au profit de la ‘bourgeoisie culturelle’» (Ozerov, 1929, p. 8).

«Je suis loin d’affirmer que la nature japhétique de la langue basque ne peut étre d’un vif
intérét que pour les personnes qui s’intéressent a la question de I’ethnologie et de la civilisa-
tion méditerranéenne. La question japhétique, c’est la question préhistorique de toute
I’Europe, de toute 1’Asie et de I’ Afrique, j’ose méme affirmer que c’est une question qu’on
ne peut négliger si I’on s’intéresse sérieusement aux origines de ’homme américain et sur-
tout des langues autochtones d’Amérique.» («Origine japhétique de la langue basque.
Sbornik Jazyk i Literawra, T.1, 1zd ILJAZV, L, 1926, p. 255 - Version rallongée de «O
jafetiCeskom proisxozZdenii baskskogo jazyka», .A.N, 1920, pp.131-142).

** Marr, 1920, p. 44.
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riaux et des alliés afin de I’aider a prouver I’unité culturelle et linguistique
originelle de cet espace qui s’étendait du Caucase aux Pyrénées, en passant
par I’Asie mineure et I’Afrique du nord et qui a été divisé par I’intrusion
des Indo-Européens. Marr, qui a séjourné par trois fois en Afrique, dont
une fois en Algérie™”, choisira par ailleurs un jeune ethnologue africaniste
D.A. Ol’derogge (1903-1987) comme collaborateur. 11 faut cependant
attendre 1927 pour que Marr publie un article intitulé Hottentots - Méditer-
ranéens™® dans lequel il affirme qu’il y a bien des Japhétides en Afrique.
Ce sont les célebres Hottentots et leur langue nama. Par la suite, le posi-
tionnement institutionnel se fera plus net avec la création en avril 1930 du
cabinet des langues coloniales auprés de I’Institut Japhétique qui précede la
constitution en 1931 d’une «brigade d’études des langues des pays colo-
niaux et semi-coloniaux de I’époque impérialisten. C’est LL. Snegirév
(1907-1946) qui en est chargé et qui, outre I’étude des langues sud-
africaines accordera une véritable place a I’approche ethnographique.
L’intérét et le soutien de Marr a 1’égard de I’ethnographie se sont
également manifestés dans des contextes beaucoup plus cruciaux. En effet,
a plusieurs reprises en 1929 et 1932, a I’issue d’importantes réunions inter-
nes, Marr a donné de la voix pour s’opposer a différents projets visant a
saper la base institutionnelle de la science «a I’ancienne» en URSS. Il s’est
ainsi opposé a KujbySev qui voulait purement et simplement dissoudre
I’Académie des Sciences apres le camouflet subi par les candidats commu-
nistes lors des élections” . Par la suite, il a mis toute son influence dans la
lutte pour le maintien de la Commission d’Etude de la composition ethni-
que de la Population de Russie et des Pays Limitrophes (K.LP.S), puis
finalement pour sa fusion au sein de I’Institut d’Etude des Peuples d’URSS
(ILP.LLN). De méme, Marr écrit-il en juin 1932 a Bolotnikov, arabisant et
responsable des recueils de la revue Vostok, pour lui faire part de ses ré-
flexions sur la question de I’autonomie de I’ethnographie et de
I’archéologie au sein du systéme de classification des sciences soviétiques.
Il se disait alors «de plus en plus convaincu que I’ethnologie (ethnographie)
et ’archéologie ne peuvent étre qualifiées de sciences auxiliaires» . En
juillet de la méme année, Marr écrivait en ces termes a son disciple

*° Alpatov, 1991, p. 24.

0 Lattrait de N.Ja. Marr pour les langues et les peuples «mystérieux» ainsi que pour la pro-

blématique du «chainon manquant» tient essentiellement au fait que son projet scientifique
vise a faire des Japhétides la réponse a toutes les énigmes scientifiques de son époque sur
’histoire du développement de la cuiture humaine.
C’est donc ainsi qu’il n’a pu laisser de c6té les Hottentots que I’on prenait a cette époque
pour de véritables fossiles vivants. Le terme Hottentot pouvait parfois comprendre plusieurs
groupes culturels différents <lont notamment les Bushmen (San). Parmi I'innombrable litté-
rature anglo-saxonne consacrée a la question de la représentation des Bushmen, voir no-
tamment Gordon, 1997 et Skotnes, 1996.

¥ Je tiens ces informations d’entretiens réalisés le 9 aotit 1997 avec M.V. Ban’kovskaja et le
20 aoiit 1997 avec Ja.V. Vasil’kov.

* Archives PFA. RAN, F 800, Op 2, delo 45, p 42 (recto-verso).
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F.V. Kiparisov (1886-1936), a ’occasion de la publication d’un article a
propos de la réunion des archéologues et des ethnographes de Russie :

I’archéologie et I’ethnologie ne peuvent étre divisées, sinon vous n’obtiendrez
ni matériaux archéologiques, ni matériaux ethnographiques, ni pour quelque
construction théorique que ce soit, ni pour quelque véritable histoire unique par
dela toutes leurs diversités ; cependant il ne faut pas réunir ’ethnographie et
I’archéologie de fagon mécanique, proprement mécanique, leur réunion doit
étre dialectique et cela ne peut s’obtenir, ne peut étre obtenu que par leur desti-
tution et par leur remplacement par I’histoire de la culture matérielle. Il y a ici
suffisamment de mes propres malentendus pour ne pas encore compliquer cette
pénible affaire par un nouveau courant de ‘forces en mouvement’, de source
plus douteuse, renforcé par le contenu, dirons-nous, d’une superbe organisa-

tion.

Au vu de ces quelques éléments, il me semble souhaitable
d’envisager une relecture attentive et nuancée des enjeux propres a cette
période et une déconstruction rigoureuse de la figure de Marr, personnalité
extrémement complexe dont le traitement historique nous livre quelques-
unes des clés du régime d’historicité au travers duquel 1’ethnographie et la
société soviétique des années 1920-1930 ont pensé les autres et se sont
données a penser. Il n’en reste pas moins délicat de saisir la fonction de
disqualification et de stigmatisation du discours marriste. La position of fi-
ciellement dominante de la théorie japhétique en ethnographie ne doit ce-
pendant pas nous empécher de nous interroger sur le degré réel d’adhésion,
les stratégies de défense et les actes d’allégeance qu’elle suscitait alors
auprés des ethnographes. Et cela d’autant plus que I’on se sent plutot fasci-
né par les conwadictions et les ambivalences qui font de la japhétidologie,
un assemblage hétéroclite de concepts, de pratiques, voire méme de théo-
ries dites incompatibles, tel le diffusionnisme. Il convient de comprendre
enfin que la japhétidologie a autant cherché a instrumentaliser les sciences
sociales soviétiques qu’elle 1’a été, pour partie par ces mémes sciences
sociales et par le pouvoir stalinien.

© Frédéric Bertrand

** Archives PFA. RAN, F 800, Opis 2, delo 45,p12.
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Le marrisme et I’héritage de la Vilkerpsychologie
dans la linguistique soviétique'

Craig BRANDIST
Université de Sheffield

Résumeé : La «Nouvelle théorie du langage» était un ensemble intellectuel éclecti-
que, dans lequel plusieurs thémes dominants de la philologie russe du XIXéme
siécle était greffés sur des formules marxistes de surface. Cet article fait remonter
les principes du marrisme a la Vélkerpsychologie allemande de Steinthal et Lazarus,
qui considérait la langue et le mythe comme I’expression de «I’dme du peuple». La
Vélkerpsychologie dominait la philologie russe pré-révolutionnaire, mais fut obli-
gée de battre en retraite dans la période qui suivit inmédiatement la Révolution. En
son lieu et place, c’est une théorie du langage a la fois sociologique et proto-
pragmatique qui fut progressivement mise en place. Marr essaya de marrier les
deux courants en remplacant la catégorie de nation (narod, Volk) par celle de
classe, ce faisant, il réhabilitait le courant précédent. Les successeurs de Marr pro-
longérent cette tentative. Aprés le rejet des idées marristes en 1950, cette fagon
d’envisager les choses se perpétua, a ceci prés que la centralité de la classe fut a
nouveau remplacée par celle de nation. :

Mots-clés : Aperception ; classe ; étymologie ; folklore ; idéalisme ; mythe ; na-
tion ; philologie ; positivisme ; psychologie des peuples; psychologie sociale ;
romantisme ; stade.

' Cet article est une partie du projet The Development of Sociological Linguistics in the USSR
1917-1938 du Centre Bakhtin et du Département d’Etudes Russes et Slaves de I'Université
de Sheffield. Ce projet est financé par le Arts and Humanities Research Council.
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Comme dans le reste de 1I’Europe, la linguistique russe du XIX®™ sigcle fut
dominée par une forme de psychologie collective connue sous le nom de
Volkerpsychologie. Selon cette derniére, la langue n’est qu’un des nom-
breux phenomenes collectifs qui expriment la psychologie du peuple-
nation (Volk).? La langue était considérée comme un aspect du Volksgeist,
cet «esprit objectif» d’un groupe d’individus, cette «activité psychophysi-
que» qui émane de leur vie commune et devient le contenu, la norme et
’organe de leur activité subjective par la suite. La relation entre 1’activité
psychologique individuelle et les productions culturelles résultant de cette
derniere était présentée comme un processus dialectique, mais les formes
de I’interaction sociale qui permet I’apparition de ces productions étaient
généralement négligées, ou leur étude considérée comme marginale, voire
superflue. Trouvant son origine dans le Romantisme allemand, dans la
«psychologie des facultés de ’ame» et dans I’idéalisme philosophique, la
Vélkerpsychologie cherchait a découvrir les mécanismes par lesquels une
conscience nationale collective apparait a partir de processus émanant
d’une conscience individuelle, tout en constituant une forme qualitative-
ment différente de cette derniére. Au début du XX®™ siécle, plusieurs fac-
teurs historiques portérent un coup sérieux a cette théorie. Avec le déve-
loppement considérable de la psychologie expérimentale, qui empiétait
directement sur les recherches en linguistique, en sociologie et en philoso-
phie, on vit apparaitre une résistance de ces disciplines face a la suprématie
de la psychologie. La vague révolutionnaire qui balaya I’Europe a la veille
de la Premiére guerre mondiale fragilisa également 1’opposition binaire
simpliste entre 1’individuel et la nation, sur laquelle reposait la Volkerpsy-
chologie. Comme on pouvait s’y attendre, c’est en Russie que ce rejet fut le
plus clairement exprimé et que la réfutation sociologique de la Volkerpsy-
chologie fut considérée a partir de 1’étude du langage. Or, les idées éma-
nant de la Vélkerpsychologie firent un retour spectaculaire dans la linguis-
tique soviétique des années 1930-1940, méme si elles étaient transformées
radicalement, et dialectiquement, en une partie d’une théorie qui fut consi-
dérée pendant vingt ans comme «le marxisme en linguistique» : le mar-
risme. Cet article étudie I’apparition et la nature de la théorie marriste a la
lumiere de I’histoire de la pensée linguistique en Russie. Il suggére que,
malgré les excés idéologiques et administratifs bien connus associés a la
domination du marrisme en Russie a cette époque, il put y avoir des raisons
intellectuelles et historiques plus profondes que celles qu’on admet généra-
lement, qui permirent & de nombreux linguistes soviétiques de talent de
produire des travaux de valeur et originaux dans le cadre du marrisme.

? Le terme Volkerpsychologie est généralement rendu en russe par psixologija narodov, la
psychologie des nations (ou des peuples, puisque le mot russe narod signifie le peuple-
nation, en opposition a nacija, 1’Etat-nation). Il existe deux autres traductions : celie de Ve-
selovskij, demopsixologija (démo-psychologie), et celle de Gustav Spet (1989 [1927]),
étniceskaju psixologija, psychologie ethnique. Les traductions anglaises ne posent pas
moins de problémes, avec la traduction habituelle mais assez inappropriée de folk psycholo-
gy, et I’autre, un peu meilleure, de cultural psychology encore peu répandue. Dans cet arti-
cle, nous retiendrons le terme allemand original.
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STEINTHAL ET LAZARUS

Pendant presque tout le XIX*™ siécle, la linguistique russe resta avant tout
subsumée sous la philologie générale, I’histoire ethnographique et cultu-
relle fournissant 1’orientation essentielle de la recherche. Inspirés par le
succes des savants romantiques allemands comme les fréres Grimm, les
philologues russes combinaient leurs recherches sur le folklore et la littéra-
ture orale avec une réflexion théorique sur le mythe, en adoptant le principe
central de la Volkerpsychologie : ’activité commune d’individus donne
naissance a des formes culturelles objectives qui, a leur tour, produisent des
sujets psychologiques individuels qui s’engagent dans 1’activité commune.
Selon le paradigme de la Vélkerpsychologie, développé par Moritz Lazarus
(1824-1903) et Heymann Steinthal (1823-1899), le «siége» de la psycholo-
gie collective est la Volksseele (I’dame du peuple), qui assimile de nouveaux
matériaux psychologiques a I’intérieur du systéme plus large que constitue
le Volksgeist (I’esprit du peuple), au moyen d’un processus qu’ils ont puisé
dans I’ceuvre de Johann Herbart (1776-1841), nommé aperception. Dans
leur théorie, comme dans toute la pensée romantique, on donne au mythe
une place particuliérement importante, puisqu’il constitue la «forme ver-
bale qui est 1’aperception de la nature et de I’homme, 1’image de la
contemplation 4 un certain stade du développement de la Volksseele».® 11
était donc logique de considérer I’étude du mythe et 1’étude du langage
comme complémentaires. Steinthal tenait beaucoup & combiner la psycho-
logie de Herbart, selon laquelle le sujet est un «bouquet de représentations,
un ensemble d’aperceptions», avec les idées de Wilhelm von Humboldt
(1768-1835), qui considérait que les langues constituaient des Weltbilden,
des images du monde. Dans la version nouvelle de Steinthal, les langues
facilitent la Weltschopfung, la création du monde par le langage, et la
Sprachform transcendantale de Humboldt devient le «moyen de sémantisa-
tion original et propre aux langues naturelles».® Steinthal s’efforgait de
classer les langues et les mythes selon leurs structures et de mettre ces
derni¢res en corrélation avec différents degrés de civilisation. Les phéno-
menes lexicaux étaient considérés comme ayant une «forme interne» éty-
mologique qui agissait comme moyen d’aperception, facilitant les connec-
tions entre les anciennes et les nouvelles impressions, et entre différentes
images. En assimilant continuellement de nouvelles perceptions et en pré-
tant assistance a leur transformation, le mot prépare la transition d’un degré
de développement vers un autre, plus élevé.

Bien que Steinthal ait tenté de transposer 1’idéalisme linguistique de
Humboldt dans le cadre de la psychologie empirique, le schéma qui résul-
tait de son entreprise suivait de trés pres le développement du Geist (main-
tenant Seele) qu’on trouve chez Hegel, dans une ascension de la sensation
vers le concept, via I’image, mais il le faisait selon une psychologie qui

* Stejntal’ & Lacarus, 1864, p. 35.
* Formigari, 1993, pp. 184-185.
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présente 1’ontogénése et la phylogénése comme deux processus analogues.
La manifestation linguistique de cette ascension part de I’onomatopée, qui
est directement connectée a la sensation, a travers I’image-mot qui est liée
a la perception, pour finalement atteindre le mot conceptuel. Le tout pre-
mier stade constitue une réaction involontaire face a un aspect unique d’un
événement extérieur, mais puisque de telles articulations ont une qualité
onomatopéique, elles acquiérent une validité objective. Le deuxiéme stade
articule une réponse face a une situation globale, saisissant des objets dans
une circonstance particuliére. On pourrait donner I’exemple d’un enfant qui
combinerait deux mots, par exemple ‘papa-chapeau’, en reponse au fait que
son pére Ote son chapeau.’ L’activité de généralisation n’atteint sa forme
articulée complete que lorsque ’aspect étymologique du mot a été a tel
point affaibli que le sens nouvellement acquis peut entrer en conflit avec la
signification originelle, qui peut méme étre effacée.

POTEBNJA ET VESELOVSKIJ

Les principes de la Vélkerpsychologie, tout particuliérement la notion cen-
trale que le langage est avant tout une «activité psycho- physique» un
«‘continuum linguistique’, se déployant dans le temps et I’espace a travers
I’activité linguistique de la totalité des individus formant la société»,® ces
principes trouvérent une audience toute préte parmi les philologues russes
du XIX®™ siécle. On peut effectivement af firmer que, excepté en Allema-
gne, ce courant ne fut nulle part plus influent qu’en Russie. Les deux per-
sonnages qui, en Russie, joucrent un réle fondamental dans la réception de
la Volkerpsychologie et de la pensée philologique qui en découlent sont
Aleksandr Potebnja (1835-1891) et Aleksandr Veselovskij (1838 1906).
Potebnja, dés son important ouvrage de 1862 Pensée et langage,” fait réfé-
rence de fagon enthousiaste au livre de Steinthal de 1858 sur I’origine du
langage,® dans lequel ce dernier montre que les lois a la fois de la psycho-
logie individuelle et de la Vélkerpsychologie gouvernent les relations entre
la pensée et le langage. Potebnja et Veselovskij assistérent aux cours que
donnait Steinthal a Berlin dans les années 1862-1863, publi¢rent dans la
revue Zeitschrifi fiir Vélkerpsychologie una’ Sprachw:ssenschaft I organe
du mouvement de la Vélkerpsychologie,’ et appllquerent les principes de
cette nouvelle discipline dans leurs propres travaux.'® Une indication sup-
plémentaire de I’impact de ces idées est le fait que la traduction russe du
manifeste de la Volkerpsychologie de Lazarus et Steinthal de 1860 parut

% Kacnel’son, 2001 [1985), p. 788.

"Amlrova etal., 1975, p.373.

7 Potebnja, 1993 [1862].

HStemthal 1858.

* Toporkov, 1997, pp. 338-339.

' Cf. surtout Veselovskij, 1959 ; Potebnja, 1993 [1895] ; ermunsklj, 1939, pp. 10-12 ; Bere-
zin, 1976, pp. 9-39.
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dans la plus prestigieuse revue russe de philologie, les F. zlologzceskze zapis-
ki, quatre ans seulement aprés la parution de I’original allemand."

La réception de ces idées ne fut cependant pas dénuée de critiques,
et aussi bien Potebnja que Veselovskij résistérent a une subordination to-
tale de la philologie a la psychologie. Alors que Steinthal ne s’intéressait
qu’aux formes grammaticales et littéraires dans la mesure ou elles manifes-
taient une psycho-logique, les philologues russes témoignaient d’un pro-
fond intérét pour les détails des mutations historiques de telles formes et
pour les modes de pensée qui y étaient cachés. Des deux, Veselovskij fut
celui qui demeura le plus preés de I’approche de Steinthal, en étudiant
«’évolution de la conscience poethue et de ses formes» a pamr d’un
«point de vue historico-psychologique».'> Avec ce programme a I’esprit, il
étudia intensivement les classiques de 1’ethnographie bourgeoise, tels que
les deux volumes de la Primitive Culture de E. Tylor (1871), collectant une
énorme quantité de matériaux factuels d’une fagon tres différente de celle
de Steinthal, méme s’il étudiait ces matériaux dans une perspective propre
a la Vélkerpsychologie. Veselovskij était ainsi déchiré entre une recherche
positiviste des faits et un récit idéaliste et psychologique de 1’évolution
culturelle, qui I’amenait & examiner au cas par cas le développement histo-
rique des genres littéraires émanant d’une unité primordiale syncrétique
dans les mythes de la société primitive.

La lutte pour I’autonomie de la philologie est plus claire dans
I’ceuvre de Potebnja, qui se démarquait de Steinthal en donnant la priorité
aux matériaux grammaticaux plutét que lexicaux, a partir de 1’argument
que ce n’est que dans une phrase qu’un mot réalise ses fonctions lexicales
et formelles. C’est ce qui ’amene & distinguer entre la sémantique et le
sens des formes grammaticales en considérant que la premiére est en rela-
tion avec les catégories de la pensée qui sont extra-linguistiques ou logi-
ques, alors que le sens des formes grammaticales remplit généralement des
fonctions internes a la langue (re¢’). Le linguiste devrait s’occuper des
catégories linguistiques internes et des processus aperceptifs par lesquels
des représentations pré-linguistiques sont transformées en éléments de
pensée discursive. C’est ce qui conduit Potebnja vers une étude historique
des formes grammaticales et de leur fonctionnement, dans laquelle il décrit
une transition historique générale a partir de ce qu’il appelle le stade «no-
minal» vers le stade «verbal» dans 1’évolution de la proposition. Le pre-
mier de ces stades est en relation avec la perception du monde en tant que
substance, alors que le second est lié a la perceptlon du monde comme
«processus et expression d’une énergie».'> Méme si Potebnja distingue
dans le psychologisme de Steinthal des catégories internes et des catégories
extra-linguistiques, il conserve ’aspect général de la Vélkerpsychologie en
retragant le progrés psychologique d’un peuple (narod) de la sensation vers
|’abstraction, tel qu’il est inscrit dans le développement stadial de sa lan-

"' Stejntal’ & Lacarus, 1864.
" Cité dans Zirmunskij, 1939, p. 11.
" Berezin, 1979, pp. 205-208.
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gue. En conformité avec les grands récits du nationalisme romantique, la
réalisation de formes de pensée abstraites était aussi liée avec 1’émergence
des langues nationales, en tant que forme englobante transcendant les dia-
lectes locaux.

BAUDOUIN DE COURTENAY ET SAXMATOV

La tentative de Potebnja de distinguer entre les objets d’étude de la psycho-
logie et ceux de la 11ngu1st1que fut développée par la suite par I’Ecole
linguistique de Moscou a la fin du XIX*™ siécle. Aleksej Saxmatov affir-
mait que la psychologie étudiait les lois de la pensée individuelle, alors que
la syntaxe étudiait les normes de 1’expression verbale de la pensée ; 1a ou la
psychologie s’occupe de la pensée individuelle et fait des généralisations a
partir d’observations de la vie psychique des individus, la syntaxe s’occupe
des normes élaborées dans un systeme particulier, et qui sont obligatoires
pour tous les locuteurs qui veulent étre écoutés et compris. Le
fonctionnement du langage en société est désormais déterminé par
I’interaction entre les lois psychologiques et linguistiques le domaine du
«social» etant limité aux facteurs qu1 sont communs a tous les individus
concernés.' Ici, nous pouvons voir clairement les tralts principaux de la
Véolkerpsychologie. Comme 1’a noté Grigorij Vinokur," lorsque Saxmatov
parle de la langue d’une société, d’un peuple, etc., il s’agit «uniquement de
la combinaison de langues d’individus qui s’engagent dans certaines rela-
tions grace a 1'unité de leur origine commune». Saxmatov louait continuel-
lement le travail de Wilhelm Wundt, le principal représentant de la seconde
génération des Volkerpsychologen, pour avoir révélé «les processus psy-
chologiques qui donnérent naissance au langage et a son développement
ultérieur», mais lui reprochait de ne pas avoir prété assez attention a
I’histoire concréte des langues des «peuples cultivésy, telle qu’on la trouve
dans leurs «monuments» culturels, et d’avoir fondé ses obervations sur les
langues des peuples «primitifs».'® La recherche devait se déplacer vers la
formation des langues nationales a partir des dialectes régionaux, et dans
’ceuvre de Saxmatov cela 1mp11qua1t I’étude du développement et de la
propagation de la koiné urbaine qui allait devenir la langue russe. Saxma-
tov affirmait que cela était dii au developpement des villes, du commerce et
a la formation d’une classe dlrlgeante stable.'” Mais toute cette analyse
proto-sociologique restait néanmoins confinée dans le cadre de 1’étude de
la formation de la langue nationale, en tant que partie de la formation d’une
psychologie nationale.

"* Bezlepkin, 2002, p. 125.

'S Vinokur, 1925, p. 14.

' Cité dans Berezin, 1976, p. 166.
'” Desnickaja, 1981, pp. 80-81.
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Si Saxmatov et Potebnja se ressemblent dans leur tentative de
conserver I’autonomie de la linguistique en faisant éclater un des aspects de
la Volkerpsychologie entre ce qui est proprement linguistique et ce qui est
psychologique, Baudouin de Courtenay se rapproche de Veselovskij en
acceptant le paradigme de la Vélkerpsychologie dans sa totalité. Pour étre
plus précis, Baudouin cherchait a établir I’autonomie de la linguistique vis-
a-vis, a la fois, du positivisme et de la philologie générale, et il était par la
assez différent de Veselovskij. Comme Baudouin le dit dans son célébre
article encyclopédique de 1903 consacré a la linguistique :

Le caractére originellement métaphysique de cette branche de la science a recu-
1€ de plus en plus devant le traitement psychologique du langage (Steinthal, La-
zarus, etc.), qui recueille aujourd’hui de plus en plus d’adeptes et qui va deve-
nir, graduellement, en accord avec la base psychique du langage humain, le seul
courant de la linguistique. (cité par Koerner, 1973, p. 145, note 8)

On a déja beaucoup écrit sur le psychologisme de Baudouin, et je ne
voudrais pas le répéter ici, mais il est utile de remarquer que son psycholo-
gisme ne I’a pas empéché de développer des réflexions sociologiques ex-
trémement précieuses sur le langage, et que la conception humboldtienne
du langage en tant que vision du monde était appliquée par lui a une strati-
fication sociale dans un sens qui était assez remarquable pour I’époque.
Cependant, comme dans le cas de Saxmatov, le sociologisme naissant était
subordonné a la Vélkerpsychologie. Vers la fin de son article consacré au
langage et aux langues dans 1I’édition de 1904 de I’encyclopédie Brokgauz i
Efiron, il le disait explicitement :

La langue existe et change non pas suivant son gré, non pas par un quelconque
caprice, mais selon des lois permanentes — il ne s’agit pas de «lois phonéti-
ques», car de telles lois n’existent ni ne peuvent exister dans le langage —, mais
de lois psychiques et sociologiques, étant entendu que nous identifions la socio-
logie avec la psychologie des peuples (Volkerpsychologie). (Baudouin, 1963
[1904], p. 94)

LE REJET DE LA VOLKERPSYCHOLOGIE

Au début du XX*™ siécle, la Vilkerpsychologie fut I’objet d’attaques sou-
tenues de la part de trois disciplines qui étaient obligées de rechercher une
autonomie institutionnelle et financieére face aux avancées rapides de la
psychologie expérimentale. La crise culmina avec le travail de Wundt, qui
tentait fermement d’imposer 1’hégémonie de sa propre Volkerpsychologie
sur la philosophie, les sciences sociales et la linguistique. A la différence
de Steinthal, Wundt intervenait directement dans les débats a I’intérieur de
ces disciplines, notamment en linguistique, plaidant en faveur de sa propre
définition psychologique de la phrase. En ce qui concerne la philosophie,
ses interventions furent surtout des attaques contre le psychologisme, au
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nom de la logique objective a partir, surtout, de la phénoménologie de
Husserl et de I’idéalisme objectif des Néo-Kantiens. Emile Durkheim prit
la téte de la contre-attaque en sociologie, distinguant rigoureusement entre
ce qu’il appelait les représentations individuelles et les représentations
collectives, mais d’anciens étudiants de Wundt répliquérent également, tels
les précurseurs de I’interactionnisme social, Georg Simmel et George Her-
bert Mead, pour qui la principale faiblesse de la Violkerpsychologie résidait
dans son incapacité a aborder les questions d’interaction sociale. L’activité
psychologique individuelle et ses productions culturelles étaient décrites
comme un processus dialectique abstrait, mais les formes d’interaction qui
donnaient naissance a ces productions n’étaient jamais étudiées de fagon
adéquate et se trouvaient, des lors, génées par la notion de Volksseele. Une
critique identique émana de I’intersection de la psychologie et de la linguis-
tique, notamment dans I’ceuvre d’Anton Marty et de Karl Biihler, qui re-
placérent la Volksseele avec «les autres» de telle sorte que I’interaction
sociale devint le «si¢ége» des phénoménes linguistiques.'® Cela servit éga-
lement de pont vers la linguistique intersubjective de Michel Bréal (1832-
1915), pour qui le destinataire est 1’orientation centrale, et, a partir de 1a,
vers Meillet, qui adopta I’orientation sociologique de Bréal et qui, grace a
ses contacts avec Durkheim, lui donna «un caractére théorique plus for-
mel»."’

Ces débats furent suivis de prés par les jeunes instituts de recherche
soviétiques, et un grand nombre de travaux publiés a cette époque montre
I’influence de tous ces personnages. Méme si les idées de Wundt continue-
rent a étre influentes jusqu’au milieu des années 1920, allant méme jusqu’a
trouver une réception positive dans des textes marxistes tels que le Mate-
rialisme historique de Nikolaj Boukharine (1921), le mouvement contre la
Véolkerpsychologie était néanmoins manifeste, et lorsque, en 1924, I’ancien
étudiant de Wundt, Georgij Celpanov, fut remplacé a la téte de I’Institut de
Psychologie de Moscou par Nikolaj Kornilov, qui amorga le mouvement en
vue d’une réforme marxiste de la psychologie, I’influence de Wundt fut
mortellement atteinte. Les tendances «objectivistes» comme la phénomé-
nologie et la Gestaltstheorie, qui incluaient ’ceuvre de Biihler, étaient
considérées comme partageant des caractéristiques avec le projet de psy-
chologie marxiste, tandis que les tendances «subjectivistes» comme la
Vélkerpsychologie étaient rejetées. Le résultat peut étre vu, notamment,
dans les travaux de Vygotskij et de Volo§inov, qui, chacun, ont repris les
réflexions de Biihler et des autres penseurs déja mentionnés. La théorie
durkheimienne, souvent par I’intermédiaire de son éléve Meillet, s’infiltra
également dans les travaux des linguistes de cette époque, et méme des
éleves de Baudouin, tels Polivanov et Jakubinskij, passérent résolument de
la dominante psychologique a la sociologie, méme si tous les deux mainte-
naient une conception néo-baudouinienne du langage comme fonction de la

* Nerlich & Clark, 1998, p. 189.
" Mounin, 1972, p. 62.
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pensée individuelle. L’étude sociologique de ces fonctions aboutit finale-
ment a la formation d’un «Laboratoire du discours publlc» au sein de
I'ILJaZV? de Leningrad, o les traits caractéristiques, génériques ou au-
tres, du discours public faisaient I’objet d’une recherche approfondie.

LE MARRISME

La théorie du langage de Marr est caractérisée par son éclectisme, mais il
est vrai que Marr fait partie d’une génération de savants qui avait baigné
dans le paradigme de la Volkerpsychologie. Marr se fit d’abord connaitre
dans I’archéologie du tournant des XIXéme et XXeéme siécles, qui était
dominée par I'ethnogénése, une tentative d’enregistrer systemathuement
I’émergence des principales caracterlsthues d’une nation”. Bien que
I’impérialisme russe motivét a cette epoque de nombreux travaux dans ce
domaine, la Vélkerpsychologie fut aussi partlcullerement influente, et les
pr1n01pes pluralistes soutenus par Steinthal et Lazarus? furent sans aucun
doute a I’origine du propre nationalisme géorgien romantique et anti-
colonialiste de Marr.

Les principales sources philosophiques de Marr concernant le lan-
gage sont bien connues, mais le principe qui les unit toutes a rarement été
mis en lumiére. C’est chez Ludwig Noiré que Marr a puisé son idée que
I’origine du langage et de la pensée est inséparable du besoin de I’homme a
communiquer pendant son activité de travail en commun. Il ne s’agit 1a que
d’une variante spécifique du principe de la Vélkerpsychologie, selon lequel
’activité commune d’individus permet I’apparition de formes culturelles
objectives qui, a leur tour, produisent des sujets psychologiques individuels
s’engageant dans une activité en commun. Marr refusait explicitement la
possibilit¢ que le langage pht surgir a partir d’onomatopées ou
d’interjections, au profit d’une idée initialement développée par Lazarus
Geiger (1829-1870) mais soutenue par Noiré, et affirmant que «les plus
anciens mots-racines, au moins aussi loin que 1’on puisse remonter, expri-
ment un acte humain, un geste humain» et que «cet acte doit probablement
avoir été celui qui était /e plus intéressant pour ’homme, celui dont il eut
connaissance en premier, celui qui retint le plus fortement son attention, et
celui qui faisait écho de fagon sympathique dans son caeur».> Cette «théo-
rie du geste» fut par la suite développée par Wundt, le principal représen-

¥ ILJAZV : Institut (sravnitel’noj istorii) literatury i jazykov Zapada i Vostoka [Institut
(d’histoire comparée) de la littérature et des langues d’Occident et d’Orient]. [Note des tra-
ducteurs]

? Shnirelman, 1996. Il faut noter que Steinthal et Lazarus songérent initialement a appeler
teur approche «ethnologie mentale» (Kalmar, 1987, p. 674).

2 Kalmar, 1987.

» Noiré, 1917, pp. 7-8, souligné par I'auteur. Dans son étude, par ailleurs remarquable, des
théories linguistiques de Marr, Thomas (1957, p. 113) affirmait de fagon erronée que la
théorie du geste était absente de I’ceuvre de Noiré.
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tant de la deuxiéme génération des Volkerpsychologen, qui, comme Noiré,
rejetait la théorie onomatopéique «réflexe» de Steinthal quant a I’origine
du langage et affirmait que la premiere forme de langage était un langage
de gestes.”* Méme si Marr ne mentionne pas explicitement Wundt, la théo-
rie du geste était étroitement liée aux travaux de ce dernier, spécialement
en Russie. Le long commentalre fait par Dmitrij Kudrjavskij sur la théorie
du langage de Wundt® fut publié en Russie quatre ans seulement aprés la
parution en allemand du principal travail de Wundt sur le langage, mon-
trant une fois encore I’appétit intellectuel de la Russie de cette époque pour
la Vélkerpsychologie.

La théorie de Wundt se fraya une voie également dans une autre
source confirmée des théories de Marr : I’ceuvre de Lucien Lévy-Bruhl sur
la société et la mentalité primitives. Dans le cas peu probable oi Marr n’ait
pas connu directement I’ceuvre de Wundt, il 1I’a trés certainement ren-
contrée dans les travaux de Lévy-Bruhl. Wundt fut I’une des plus impor-
tantes sources de Durkheim et des idées de Lévy-Bruhl concernant la cons-
cience primitive, qui joua par la suite un rdle si important dans la théorie
marriste. Pour Wundt, les processus psychologiques sont a la base de tous
les mythes, dans lesquels «on retrouve la tendance universelle de faire
fusionner une perception de sens avec des réponses affectives subjectives
d’un type imaginatif, qui anime, voire méme personnifie, la nature. Alors
que cette sorte de perception domine les peuples primitifs, elle est sous
contrdle parmi les peuples c1v111ses grace a la théorie de la réflexion criti-
que, mais continue & exister».”® Privée de sa base psychologique, la méme
idée demeure intacte dans les travaux de Durkheim sur la religion primitive
et de Lévy-Bruhl sur la mentalité primitive. On 1a retrouve également dans
les travaux de Cass1rer sur le langage et le mythe?’, travaux dont Marr a fait
explicitement 1’éloge®® et que son colle%ue Izrail’ Frank-Kameneckij tenta
de récupérer pour la cause du marrisme

Veselovskij ajouta, a la combmalson de la philosophie, de la psy-
chologie et de I’anthropologie, sa théorie du syncrétisme primordial de la
poésie avec ses €léments indifférenciés (danse, chant, mot, magie) qui se
développent en des formes littéraires a travers une série d’étapes. Cela est
discuté par Veselovskij en lien avec le récit, de telle sorte que les faisceaux
sémantiques syncrétiques deviennent les motifs qui comprennent «les plus

** Steinthal avait soutenu que les sons linguistiques réflexes pré- ou proto-linguistiques étaient
involontaires et liés a certains états mentaux en vertu des mécanismes de I’aperception,
Wundt, de son cdté, affirmait que ’aperception était un acte volontaire. Avec le dévelop-
pement du langage, cet acte est devenu un « geste vocal ».

* Kudrjavskij, 1904.

* Jahoda, 1992, p. 181

* Cassirer, 1946 [1925] ; 1955 [1923]; 1955 [1925]. II faut signaler que Cassirer a fait une
synthése dans laquelle il présente de maniére favorable les idées de Geiger et de Noiré
(Cassirer, 1955 [1923], pp. 286-287), ainsi que celles de Wundt a propos des gestes (Cassi-
rer, 1955 {1923], pp. 180-186).

* Thomas, 1957, p. 114.

*% Frank-Kameneckij, 1929.
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simples unités narratives, les images qui répondent aux différents besoins
psychiques de I’esprit primitif et des observations quotidiennes». Ce sont
les équivalents artistiques des mots onomatopéiques de Steinthal et, comme
ces unités primitives, leurs sens changent et se combinent avec de nou-
veaux motifs, déployant de nouvelles évaluations et généralisations.>®
Comme dans toute la Volkerpsychologie, les conditions de vie communes
et les processus psychologiques qui leur correspondent expliquent les ima-
ges de base de la culture, et nous avons vu que dans I’ceuvre de Saxmatov,
par exemple, c’est ce qui sert a expliquer le développement d’une langue
commune. Nous avons la I’origine des idées de Marr a propos des fais-
ceaux sémantiques diffus et peut-étre méme des €éléments primaires du
langage.

Ce qui relie ces théories entre elles est le fait qu’elles sont construi-
tes sur le substrat de la Vélkerpsychologie. Cependant, Marr renverse les
termes du parallélisme présumé entre les états psychologiques, qualifiés
désormais d’idéologiques, et les formes linguistiques, et renonce a la pri-
mauté de la nation. Les formes linguistiques ne peuvent plus étre expli-
quées en référence a la psychologie, a 1’idéologie, c’est maintenant
I’inverse, les deux dérivant des formes communes de vie. Une fois que la
primauté du langage fut établie et que la classe remplaga la nation en tant
que prototype de toute la psychologie d’un groupe (idéologie),
I’affirmation marriste que «chaque langue ne peut étre qu’une langue de
classe, et que, par conséquent, chaque pensée ne peut étre qu’une pensée de
classe»®' en est la conséquence directe. Le vernis marxiste dont Marr en-
duisait sa théorie ne pouvait, en fin de compte, cacher la structure idéaliste
a laquelle elle était liée.

En regard du développement des approches sociologiques du lan-
gage en Russie aprés la Révolution, les travaux de Marr représentent une
régression vers le paradigme initial de la Vélkerpsychologie et ils souffent
des mémes défauts. Un des derniers éléves de Marr, Solomon Kacnel’son,
adressé un bon catalogue des problémes que pose la théorie marriste :

Marr ignorait totalement le cdté fonctionnel du langage et cela donna a toute sa
théorie une tendance unilatéralement génétique. Mais méme dans le cadre de
I’étude génétique du langage, il s’occupait essentiellement de la paléontologie
du langage, faisant abstraction de I’histoire concréte des époques les plus récen-
tes. Ce que Marr comprenait sous le terme de sémantique était loin de toujours
correspondre a la signification que 1’on donne habituellement a ce terime, puis-
qu’il mélangeait fréquemment la sémantique de la langue avec I’idéologie.
(Kacnel’son, 2001 [1985], p. 807)

Comme nous 1’avons vu, ce sont 1a les mémes critiques qui ont été
faites, d’'une fagon ou d’une autre, a Steinthal et & Wundt par des cher-
cheurs tels que Potebnja, Saxmatov, Marty, Biihler et Meillet. Mais,

3 Sismarev, 1937, pp. 336-337.
Y Alpatov, 2004, p. 40.
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comme le dit plus loin Kacnel’son, dans le cas de Marr, «tous ces défauts
[...] s’effacent [...] devant son défaut principal : ce qui était présenté dans
sa théorie comme une méthode d’analyse des faits langagiers était plutot
une parodie d’analyse scientifique. Déconnectées du terrain réel des faits,
les positions de Marr, présentées comme les résultats d’une recherche,
etalent plutdt de curieuses suppositions, des anticipations, des hypothé-
ses».’ Malgre plusieurs études retragant 1’influence de penseurs indivi-
duels sur certains aspects de I’ceuvre de Marr, ce dernier défaut manifeste a
entravé 1’étude du principe général sous-tendant son ceuvre, méme si cela
est important pour comprendre la nature du travail ultérieur accompli par
des linguistes de talent qui travaillérent dans le paradigme marriste sans
pour autant partager ce trait caractéristique du travail de Marr.

APRES MARR

Le marrisme représente une régression historique de la réflexion sur
le langage, mais, comme avec toutes les régressions historiques, il n’y a pas
de retour a la position initiale. 11 s’agit plutét d’une descente en spirale
combinant des éléments des deux systémes a partir desquels et vers les-
quels les idées avaient passé. Les formes du marrisme, son objectivisme et
son sociologisme en particulier, t¢émoignent d’une continuité avec le nou-
veau paradigme, mais ce que 1’on peut considérer comme le «contenu» de
la synthése témoigne d’une continuité avec 1’ancien paradigme : le parallé-
lisme psychologique, 1’incapacité a rendre compte de I’interaction sociale
et la méme fagon d’hypostasier les formes de pensée. Bien que subordon-
nées au nouveau «contenu», les formes ont acquis une importance considé-
rable dans la mesure ou le parallélisme psychologique devenait maintenant
un parallélisme socio-idéologique, et, de méme que la Vélkerpsychologie
avait considéré les états psycho-linguistiques comme le produit d’une ori-
gine partagée et d’une expérience collective plutdt que comme des rela-
tions sociales, de méme les états idéologico-linguistiques étaient considérés
comme le produit d’une origine partagée plutét que comme le principe
marxiste de la classe sociale et de I’idéologie apparaissant a partir de
I’interaction dialectique des groupes sociaux. Les classes sociales, comme
les nations dans la Volkerpsychologie, devaient étre considérées comme
des sujets collectifs dont I’activité cognitive supérieure opere par le biais
du langage. Le croisement des langues signale simultanément la reproduc-
tion d’états mentaux similaires et la formation de sujets collectifs a un
niveau supérieur, dans un mouvement vers un sujet absolu qu’Hegel
n’aurait pas renié, mais que les théoriciens de la Volkerpsychologie, avec
leur nationalisme romanthue et les pr1nc1pes linguistiques de I’indo-
européanisme, n’avaient jamais vraiment envisagé.

*2 Ibid., p. 807.
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Les formes ultérieures du marrisme reprirent les révisions faites par
Potebnja de la typologie de Steinthal, en déplagant le centre d’attention du
lexique, qui avait été la base du travail linguistique de Steinthal et de Marr,
vers les formes grammaticales. Une année aprées la mort de Marr, la princi-
pale revue marriste, Jazyk i myslenie, publia un article de Fedot Filin
(1908-1982) faisant I’éloge de Potebnja pour sa «courageuse position histo-
rique et ses larges recherches théoriques, qui sont d’un grand intérét pour
nous qui travaillons a résoudre les problémes concrets du développement
du langage (rec¢’) et des membres de la proposition dans la langue russe».*
Plusieurs autres appréciations faites par des marristes influents
s’ensuivirent, et quand en 1947 Viktor Vinogradov critiqua la progression
stadiale de I’histoire de la proposition de Potebnja pour sa parenté avec les
idées de Steinthal, Kacnel’son prit rapidement la défense de Potebnja,
soulignant les revnsxons introduites par ce dernier.** Comme le fait remar-
quer A. Kuznecov,’ 3 ce qui, dans I’ceuvre de Potebnja, attirait Kacnel’son,
c’était «la tentative de trouver des formes changeantes de 1’expression
linguistique pour discerner le cours du développement d’une pensée abs-
traite et pour révéler la formation graduelle de ses normes contemporai-
nes». Sans renoncer aux caractéristiques principales du marrisme, des lin-
guistes tels que Mescaninov et Kacnel’son cherchérent a établir un espace
autonome pour la recherche linguistique en invoquant les principes de
Potebnja afin de desserrer les liens entre la philologie et 1a psychologie.

Aussi intéressante et valable fiit-elle, la recherche concernant les as-
pects pragmatiques du langage resta marginale dans la linguistique soviéti-
que. Cette recherche avait commencé a fleurir dans les années 1920, dans
les travaux de Jakubinskij sur le dialogue et de Volo$inov sur la parole
dans la vie quotidienne. La forme la plus avancée de cette recherche fut
obtenue par les travaux du Laboratoire du Discours Public au sein de
I'ILJaZV ou «les questions des procédés de la dialectique de la parole
[recevoj]»°° avaient une place preponderante Cette marginalisation était
relativement conforme a la mise a I’écart de ’interaction sociale par la
Vilkerpsychologie. A en juger par les lettres de recommandation dans
lesquelles Marr soutient Vladimir Kreps, 1’ancien chef du laboratoire, Marr
considérait un tel travail comme de la «linguistique appliquée [prikladna-
Jjal», qui doit étre dirigée vers la «base linguistique du phénoméne» telle
qu’elle est comprise par la «Nouvelle théorie du langage, spécialement la
paléontologie du langage [recz]» Marr recommanda deés lors Kreps en
1929 pour des études post-grade,’’ afin qu’il acquit une connaissance ap-
profondie de la «Nouvelle théorien. L’ héritage de la Volkerpsychologie
présent dans cette derniére était une base théorique particuliérement ina-
daptée pour le type de pragmatique sur lequel Kreps travaillait. C’est pour-

% Filin, 1935, p. 160.

3% Kacnel’son, 1948.

3 Kuznecov, 2002, p. 199.

* CGALI f. 288, op. 1, d. 39, . 3b.
" RGALI f. 2889, op. 1,d. 218, 1. 3.
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quoi, méme si Kreps était devenu un spécialiste des principes du marrisme,
— en 1934 Marr lui donna son soutien pour une promotion au titre de Pro-
fesseur —, ses publications et ses activités restérent orientées vers les as-
pects pratiques du discours public. Manifestement, Marr trouva cela appro-
prié, puisque, dans une seconde lettre, il parla de Kreps comme de la «per-
sonne la plus compétente que je connaisse dans ce domaine» et écrivit que,
«contrairement a 1’excuse d’un ‘théoricien’ de ces questions comme Dani-
lov, [Kreps] comprend que la recherche dans sa spécialité ne doit pas pla-
ner dans les hauteurs théoriques».*® Il y eut pourtant quelques recherches
théoriques de valeur qui sortirent du Laboratoire du Discours Public,
comme le livre de Viktor Gofman de 1931, Slovo oratora [La parole de
l’orateur], qui développait de fagon considérable le travail de Jakubinskij
sur le monologue et le dialogue et discutait la fagon dont les formes mono-
logiques de la rhétorique étaient dialogisées par les orateurs du prolétariat,
qui refusaient la distinction entre «langage écrit et langage parlé, discours
public et discours privé, langage de la science et langage de la propagande
politique».* Ces travaux sont intéressants, tant du point de vue historique
que philosophique, et mériteraient plus d’attention qu’ils n’en ont eu jus-
qu’a présent, mais ils sont largement dénués de toute analyse linguistique
approfondie et ne doivent pratiquement rien au marrisme.

Avec la consolidation du marrisme, de telles préoccupations furent
déplacées vers les études littéraires, I’essai de Bakhtine sur le discours dans
le roman étant I’exemple le mieux connu. Cependant, elles furent aussi
reléguées dans des domaines strictement choisis de linguistique appliquée,
dans des instituts de formation des cadres qui regurent le nom trompeur
d’instituts de la propagande politique. Un de ces instituts fut I’Institut agi-
tacii im. Volodarskogo de Léningrad, ou le directeur, Kreps, transféra le
Laboratoire du discours public de I’ILJaZV en 1931. Désormais isolée de
la théorie linguistique, I’étude de I’interaction sociale dans le langage de-
meura sévérement limitée, et les éléments de la Vélkerpsychologie présents
dans le marrisme purent se consolider une fois encore. Les aspects fonda-
mentaux de la Vélkerpsychologie continuerent de dominer la linguistique
soviétique, et méme la répudiation du marrisme par Staline en 1950 ne les
délogea point. Staline restaura la position centrale du Volk et ce dernier
I’occupe toujours actuellement dans de nombreuses théories linguistiques
d’Europe orientale, ou persistent souvent de génantes idées néo-
humboldtiennes.

© Craig Brandist

(Traduit de I’anglais par Sébastien Moret et Patrick Sériot)

* RGALI f. 2889, 0p. 1,d. 218, 1 11.
** Gofman, 1931, p. 228.
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Le parcours de N. Marr,
de Parchéologie arménienne
a la linguistique «japhétique»

Emmanuel CHOISNEL
Paris

Résumé: Cette communication tente de retracer ’itinéraire intellectuel qui a
conduit N. Marr & formuler, dés le début des années 1910, sa théorie linguistique
dite «japhétique». Notre analyse s’appuie essentiellement, d’une part sur I’analyse
des résultats publiés par Marr des fouilles archéologiques qu’il a menées, sous le
régime tsariste, en Arménie, et plus généralement en Transcaucasie : fouilles des
ruines de la ville arménienne médiévale d’Ani, du temple paien de Garni (Armé-
nie), du site ourartéen situé au bord du lac de Van, et de la découverte des vichaps,
statues de pierre géantes sculptées trouvées en Arménie. Cet article resitue égale-
ment, au préalable, le milieu de recherches académiques et universitaires a Saint-
Pétersbourg au sein duquel Marr a mené sa carriére d’archéologue et de philologue
avant la Révolution d’octobre 1917.

Mots-clés : Ani, archéologie, Arménie, Géorgie, linguistique



58 Cabhiers de l'ILSL, N° 20, 2005

«La philologie est une science de luxe. Voila la conclusion. Un nommé Mar
[sic], fils d’un Anglais et d’'une Géorgienne et censeur arménien a Saint-
Pétersbourg, vient de publier une critique du livre de Thomson sur le dia-
lecte de Tiflis et un travail personnel. Je ne sais ce que vaut la critique dont
j’ai vu un résumé seulement : ¢a ne parait pas fort du tout. Mais le travail
personnel est vraiment extraordinaire. Une étymologie a la Ménage (Gilles
Ménage, 1613-1692, érudit et écrivain frangais raillé par Moliére sous le

nom de Vadius). Je suis tombé de trés haut en lisant cela. Et il est a

’université de Pétersbourg ! ...»".

(lettre d’Antoine Meillet a I’une de ses cousines, postée de Tiflis, en date du
25 mai 1891)

INTRODUCTION

Nicolas Marr a jeté les bases de sa théorie linguistique «japhétique» quatre
ans avant le déclenchement de la Révolution d’octobre 1917, alors que les
fouilles archéologiques des ruines de la ville arménienne médiévale d’Ani
constituaient 1’essentiel de son travail en archéologie. D’ou lui sont venus
les éléments a la base de cette théorie linguistique ?

La présente communication tente de répondre a cette question, en
s’efforgant de se limiter a la présentation de la théorie originelle de Marr,
formulée, nous le verrons, dés 1910/1911, et non de ses développements
ultérieurs.

LES ANNEES DE FORMATION

De ses années de formation, on peut retenir que Marr fit la preuve, des ses
années de lycée, de ses talents de polyglotte, maitrisant des cette époque,
outre le géorgien (sa langue maternelle), sept langues (le russe, 1’allemand,
le frangais, I’anglais, le latin, le grec ancien et le turc). Il fut un helléniste et
latiniste brillant. Poursuivant, a partir de 1884, ses études a 1’Université de
Saint-Pétersbourg, dans la section orientaliste, il se spécialisa dans 1’étude
de I’arménien, du géorgien et de I’iranien, et marqua de 1’intérét, dés cette
époque, pour I’étude du Caucase. Il entreprit alors I’étude de la littérature
arménienne, a travers les ceuvres de Eghishé, de Yeznik Kolbatsi, de La-
zare Parbetsi, et de Mékhitar Goch”. Il acheva ses études a I’Université de
Saint-Pétersbourg par I’ obtention de son diplome de «magistére» en 1888.
Remarqué a I’Université de Saint-Pétersbourg, il y est nommé assis-
tant (privat docent), et commenga a y enseigner. Mais il y entra bien vite en
conflit avec un des professeurs de cette Université, A. A. Cagareli, un spé-

" Meillet, 1987, p. 60.
? Muradjan, 1983.
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cialiste des études géorgiennes Cela obligea Marr a quitter temporairement
le domaine de la philologie géorgienne, et a passer aux études arméniennes,
ce qui devint désormais son principal centre d’intérét’. Marr se rendit, en
1890, en Arménie, a la bibliotheque d’Etchmiadzine, pour y étudier les
manuscrits anciens arméniens, ainsi qu’a Sevan*.

MARR ET LE CERCLE DES ORIENTALISTES RUSSES DE SAINT-
PETERSBOURG

Il est indispensable, pour comprendre le parcours du jeune universitaire
qu’était alors Marr, au début des années 1890, de présenter les figures
marquantes du milieu des orientalistes russes de I’époque (V. Radlov,
V. Rosen, K.Saleman, V.Zukovskij, S.Ol'denburg, V. Bartol’d [Bar-
thold]...) a Saint-Pétersbourg.

Viktor Romanovi¢ Rosen (1849-1908), célébre arabisant russe, aca-
démicien, professeur a I’Université de Saint-Pétersbourg, se spécialisa dans
I’étude de I’Orient chrétien. Fondateur des études arabes en Russie, il in-
ventoria et rédigea des descriptions des manuscrits arabes détenus par les
bibliotheques russes (Musée asiatique, Institut des Langues orientales du
Ministére des Affaires étrangeres). Ami d’Ignace Goldziher, qu’il avait
rencontré a I’Université de Leipzig®, il eut notamment pour éléves Valentin

- Zukovskij, Sergej Ol’denburg et... N. Marr, dont il fut le directeur de
these.

V. Radlov (1837-1918), turcologue et linguiste, devenu académi-
cien, fut I’un de ceux qui, selon Bartol’d, contribuérent le plus a I’étude de
la langue des habitants de 1’Altai (Sud de la Sibérie). Sa contribution ma-
jeure fut ’expédition qu’il organisa en Mongolie, en 1891, au cours de
laquelle il réalisa des estampages des inscriptions repérées, deux ans plus
tot, sur des monuments situés sur les rives du fleuve Orkhon, et qui
s’avérérent €tre des inscriptions paléoturques, datant des années 730 de
notre ére, a I’époque des Turcs Ouigours, gravées sur la pierre avec, selon
Jean-Paul Roux, des caractéres «sans doute dérivés de 1’araméen par un
intermédiaire parthe»®. 1l fut directeur du musée d’Anthropologie et
d’Ethnographie’.

Karl Salemann (1849-1916), académicien, fut directeur du Musée
asiatique de Saint-Pétersbourg a partir de I’année 1890, et ce, jusqu’a sa
mort en 1916. 11 avait publié ’année précédente, en allemand a Berlin, une
grammaire du persan moderne, en collaboration avec Valentin Zukovskij®.

* Alpatov, 1991, p. 7.

* Muradjan, 1983; Marr, 1892.

* Simon, 1986, p. 215, et note page 429.
¢ Roux, 2000, p. 121.

" Catalogue..., 1994,p.293.

¥ Salemann & Schukovsky, 1889.
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Valentin Zukovskij (1858-1918), célebre iranisant russe, professeur
a I’Université de Saint-Pétersbourg, devenu le beau-frére de Nicolas Marr,
éleve de Viktor Rosen, a séjourné trois ans en Perse, en préparation de sa
these, pour y étudier les dialectes, les croyances et la littérature populaire,
notamment des nomades Bakhtiars. Il fut envoyé a 1’été 1890 par la Com-
mission archéologique Impériale russe en pays turkméne, nouvellement
conquis, pour y faire des fouilles archéologiques de surface sur le site de
I’ancienne ville de Merv (actuel Turkménistan)’. Il fut également un des
pionniers dans I’étude des premiers soufis persans du Khorassan, et il fut
I’'un des premiers a étudier les «quatrains» du pocte persan Omar
Khayyam, avangant I’idée que certains de ces quatrains, qualifiés par lui
d’ «erratiques», n’étaient pas authentiques®. Il fut, de 1892 a 1902, secré-
taire de la Faculté des Langues orientales de Saint-Pétersbourg, puis doyen
de cette méme Faculté de 1902 a 1911. Il fut également, & partir de 1906,
directeur de la Section d’Etudes des Langues Orientales aupres du Dépar-
tement asiatique au Ministere des Affaires étrangeres (Service des traduc-
tions asiatiques).

Sergej Ol’denburg (1863-1934), devenu académicien, est connu
pour étre un spécialiste russe du sanskrit, de 1’Inde (sa littérature populaire)
et du Tibet, et avoir été un historien de I’art bouddhique. 11 créa, en 1897, la
collection Bibliotheca Buddhica. 11 conduisit une expédition russe au Tur-
kestan chinois en 1909-1910, sous I’égide du Comité russe pour I’étude de
I’Asie centrale et orientale. Il succéda a Karl Salemann a la direction du
Musée asiatique de Saint-Pétersbourg, apres le déces de ce dernier en 1916.

Vasilij Bartol’d (1869-1930), éminent spécialiste et historien de
I’Asie centrale et de I’Iran, est surtout connu en Europe par la publication
de sa thése, soutenue en 1900, sur le Turkestan jusqu’a I’invasion mongole,
dont une traduction anglaise, révisée par I’auteur, est parue, en 1928, a
Londres'. Son ceuvre est immense. Il est notamment I’auteur d’une histoire
de ’orientalisme en Europe et en Russie, dont le titre principal est La dé-
couverte de |’Asie, paru en traduction frangaise en 1947, chez Payot". Cet
ouvrage a constitué d’ailleurs une source d’informations de premier plan
pour le présent exposé. Bartol’d, ayant épousé une des sceurs de Valentin
Zukovskij, dont 1’autre sceur avait épousé N. Marr, était donc son beau-
frere.

Marr soutint, en 1899, une thése sur les fables de Vardan, thése dans
laquelle, selon sa biographe soviétique Mixankova, il souligna la lutte entre
les classes féodales et la nouvelle classe bourgeoise commergante, telle que
décrite dans ces fables". Il devint, en 1900, directeur de la chaire de philo-
logie en arménien et en géorgien a 1’Université de Saint-Pétersbourg. 1l
obtint en 1901 le titre de docteur en philologie, et fut nommé professeur de

? Zukovskij, 1894.
'* Choisnel, 2003.
'' Barthold, 1928.
12 Barthold, 1947.
13 Mixankova, 1948, citée par Samuelian, 1984, p. 203 - 217.
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langue et de littérature arméniennes. 11 créa la série Textes et recherches de
philologie arménienne et géorgienne, dont 13 tomes parurent, de 1900 a
1915.

Apres le déces de Victor Rosen en 1908, Marr lui succéda a son
poste & I’Université de Saint-Pétersbourg, sa candidature a ce poste ayant
été poussée par un groupe d’académiciens en vue (Radlov, Saleman,
Ol'denburg, Kokovcov...). Il entra donc a I’Académie de Saint-
Pétersbourg en 1909, et devint, le 7 mars de cette année, professeur-adjoint
de la division historico-philologique de 1I’Académie des Sciences. En
1912, il entra a I’Académie Impériale des Sciences, d’abord comme mem-
bre extraordinaire (le 14 janvier), puis comme membre ordinaire (le 1¢
juillet).

LES DIFFERENTES FOUILLES ARCHEOLOGIQUES REALISEES
PAR MARR EN TRANSCAUCASIE

On peut recenser quatre domaines différents qui ont fait I’objet de fouilles
de la part de Marr : les ruines de la ville arménienne médiévale d’Ani (rui-
nes actuellement situées sur la frontiére entre la Turquie et la République
d’Arménie, coté Turquie), le temple paien de Garni (Arménie), la recher-
che des vichaps, et le site ourartéen de Van (actuelle Turquie de I’Est).

Les fouilles des ruines d’Ani se sont déroulées en deux temps :
d’abord deux campagnes de fouilles d’été, avec des moyens réduits, en
1892 et 1893, suivies d’une interruption de dix ans, puis des fouilles de
1904 a 1917 avec, surtout a partir de 1908, des moyens plus conséquents'.

Marr s’explique, au chapitre VI de son livre sur Ani, sur les raisons
du choix d’Ani comme lieu de fouilles, «a I’initiative et avec le soutien de
I’Académie des Sciences (de Russie)»'. 1l cite, comme précurseur de ses
propres fouilles en Transcaucasie, 1’archéologue frangais Jacques de Mor-
gan qui, dans le rapport de sa mission scientifique au Caucase, paru en
1889, décrit les résultats de fouilles pratiquées dans les nécropoles paiennes
de Transcaucasie'’. Mais Marr ajoute aussitot : «...il paraissait inconvenant
de laisser partir la richesse archéologique caucasienne entre les mains
d’étrangers». Et la Commission archéologique russe chargea Marr
d’explorer les antiquités de I’ Arménie russe in situ.

Marr identifia également, en 1909/1910, a I’Est de la ville d’Erevan
(Arménie), les ruines du temple paien de Garni, datant du 1° siécle aprés
J.-C., temple qui avait été détruit par un tremblement de terre en 1679 (ce
temple fut reconstruit avec les matériaux d’origine au cours des années
1966-1975).

“ Alpatov, 1991, p. 8.

1S Kevorkian, 2001.

'* Marr, 2001, p. 37 - 38.
'” Morgan, 1889.
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La découverte des vichaps («dragons» en arménien), d’antiques sta-
tues de pierre géantes qu’on trouve en Arnménie et dans le Caucase, date de
1909. Marr et son collégue J. Smirnov les ont trouvées en juillet 1909 en
Arménie, aux abords de I’ancienne route menant du village de Garni au lac
Sevan, en passant par les monts Gheghame™.

Marr présente les vichaps ainsi : «Ce sont des poissons géants sa-
crés, sculptés dans la pierre, d’une longueur de trois a quatre métres, divini-
tés aquatiques, dites vichaps, qu’évoquent sans cesse, comme des réminis-
cences, les légendes des peuples du Caucase, et surtout celles des Armé-
niens, depuis des millénaires. Dans ces récits, ces animaux dégénérent peu
a peu en serpents monstrueux, sans que pour autant se perde 1’image de
gardiens des eaux qu’on a d’eux»”. Et Marr n’hésite pas a qualifier ces
vichaps, d’ «eeuvres sculpturales, exceptionnelles par leur ancienneté et leur
exécution, des premiers habitants d’Arménie, purs Japhétides»™.

Voici le mot lancé.

Pour Marr, nous allons le voir, I’adjectif «japhétique» va
s’appliquer a la fois a une langue, a un peuple, a une zone géographique...
et a sa théorie linguistique. La premi¢re mention de ce terme dans une
publication de Marr semble dater de I’année 1909*'.

Profitant, en 1916, de I’avancée des troupes russes sur le flanc Est
de ’Empire ottoman, Marr se rendit en mission sur le site de Toprakkale
pres du lac de Van, dans la région du Vaspourakan, pour y diriger et pour-
suivre les fouilles déja entamées sur place, au cours de I’hiver 1911-1912,
par son éléve Hovsep A. Orbeli, qui venait de terminer ses études a
I’Université de Saint-Pétersbourg. Il y étudia sur place, avec Orbeli, les
inscriptions cunéiformes ourartéennes®. Marr va d’ailleurs, nous allons le
voir, rapprocher peuple japhétique et peuple ourartéen.

LES CAMPAGNES DE FOUILLES DE MARR A ANI (1892-1893 ET
1904-1917)

Les ruines de la ville d’Ani, une ancienne capitale de I’Arménie médiévale,
se situent dans la province de Chirak, sur la rive droite de la riviere Akhou-
rian (Arpa Tchai), au confluent avec la riviere d’Ani, sur un éperon ro-
cheux triangulaire, situé a une altitude de 1500 metres, aux parois rocheu-
ses verticales imprenables.

Avant de réaliser ses fouilles, Marr s’était rendu, en 1890, a la bi-
bliotheque d’Etchmiadzine, muni d’efficaces recommandations, pour y
consulter des manuscrits arméniens anciens, et notamment des recueils de
contes et de mythologies. Il se rendit également au monastére situé au bord

" Marr & Smimov, 1931, p. 61-62.
' Marr, 2001, p. 39 - 40.

*Ib., p. 39.

! Marr, 1909.

2 Piotrovsky, 1970, p. 22.
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du lac Sevan, et au monastére de Goeje. 11 en profita également pour faire
des repérages dans les environs... en prévision d’une prochaine campagne
de fouilles™.

La source principale décrivant ces fouilles archéologiques de Marr
est son livre sur Ani, paru en 1935 a titre posthume. 11 est constitué, selon
Thomas Samuelian, essentiellement de notes de cours de Marr, datant de
1910-1912, sur Ani*. Une preuve indirecte en est que la description des
campagnes de fouilles de Marr dans cet ouvrage ne va pas au-dela de la
douziéme expédition archéologique, celle de 1913.

Il convient, avant de décrire ces fouilles, de rappeler les principaux
jalons de I’histoire médiévale de la ville d’Ani. Cette ville s’est successi-
vement trouvée sous la domination, d’abord des princes Bagratides armé-
niens (953-1045), puis des Byzantins (1045-1064), des Turcs seldjoukides
(1064-1070), des Kurdes Cheddadides (1070-1162), puis & nouveau des
Seldjoukides (1162-1191), des princes arméno-géorgiens Zakarides (1191-
1225), et des Mongols a partir de I’an 1225.

Plus anciennement, il y avait, selon J. Khatchatrian, trés probable-
ment sur le site d’Ani une «citadelle cyclopéenne», qui est datée, par To-
ramanian et Marr, soit du milieu du deuxiéme millénaire avant J.-C., soit
du Vllle-Vlle siécle avant J.-C. Quoi qu’il en soit, les matériaux recueillis
sur le site prouvent que ce promontoire €tait habité depuis le milieu du
deuxieme millénaire avant notre ere. La forteresse d’Ani aurait été cons-
truite aux Ile-ler siécles avant J.-C. La famille princiére arménienne des
Kamsarakan en prit possession ultérieurement®.

Dés I’été 1892, le jeune assistant Marr de I'Université de Saint-
Pétersbourg est chargé, avec une équipe réduite, de réaliser, durant un
mois, les premiers sondages archéologiques sur le site d’Ani, pour le
compte de la Commission archéologique de 1I’Académie impériale des
Sciences™.

Les fouilles de 1892-1893 concernérent 1’église du Saint-Sauveur,
I’église de Bakhtaghéki, et les ruines de la premiére enceinte de la ville
(dite «muraille d’Achot») édifiée en 1’an 964, ainsi que celle des deux
églises, 1’église de Horom Tikin, et celle de la Sainte-Mére-de-Dieu. Il y a
une légende, rapportée par Vladimir Alpatov, selon laquelle en 1892, a
I’époque de sa premiere expédition archéologique en Arménie, Marr avait
pu comprendre, grice a sa connaissance du géorgien, le parler de paysans
arméniens, ce dont n’avaient pas été capables les moines savants arméniens
qui I’accompagnaient”. L’Académie impériale des sciences de Saint-
Pétersbourg interrompit ensuite le financement de ces fouilles pendant plus
de dix ans, jusqu’en 1904.

2 Marr, 1892.

** Samuelian, 1984, p. 207, note 10.
s Khatchatrian, 1996-1997.

¢ Marr, 1894,

7 Alpatov, 1991, p. 17.
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Les fouilles russes reprirent officiellement a partir de 1’été 1904, sur
la base de campagnes annuelles de trois mois, de début juin a fin aout®.
Dans la préface a son livre sur Ani, paru en 1935, Marr indique que les
idées qu’il développe dans ce livre «se sont esquissées dés 1903, aprés
avoir pris naissance lors des fouilles de 1892 et 1893»”. Au cours de ces
fouilles de I’été 1904 (troisiéme expédition) l’attention se porta sur la
fouille de la rue principale d’Ani et de ses abords, allant de la porte princi-
pale d’entrée dans la ville jusqu’a la citadelle. Dans son livre sur Ani, Marr
indique que «les fouilles de 1904 sont d’une importance exceptionnelle.
Elles soulévent le probléme des demeures de la population pauvre et visi-
blement privée du droit de propriété, car ni les artisans, ni les commergants
ni les hoteliers ne sont au nombre des propriétaires : ils font seulement
partie des locataires»™.

Les fouilles de 1905 et de 1906 furent consacrées a I’Eglise Saint-
Grégoire de Gaguik.

Les fouilles de 1907 et 1908 porterent sur la citadelle. Cette cita-
delle est appelée traditionnellement la citadelle des Kamsarakan, une mai-
son princiére arménienne apparentée a la maison royale des Archakouni
(Arsacides), branche arménienne de la dynastie des Parthes arsacides
d’Iran. A I’intérieur de cette citadelle s’élevait le palais royal. Marr exhuma
notamment les fondations de I’enceinte de la citadelle, une muraille la
protégeant au nord, laquelle possédait des tours et des fortifications. Cette
enceinte, précise Kévorkian, est construite «en blocs de pierre restés sur le
site depuis 1’époque ourartéenne»’'.

La huitiéme expédition, en 1909, fut dédiée principalement aux
fouilles de I’église des Saints-Apdtres. Marr exhuma également, ce méme
été, un batiment de plan tétrapode. Selon Marr, cité par Kévorkian, «nous
aurions dans ce batiment ancien et énigmatique, & quatre colonnes, les
vestiges d’un dahma avant sa transformation en église. Ce dahma ou naos
aurait existé non seulement avant 1’apparition du christianisme, parall¢le-
ment & I’inhumation locale de la religion populaire japhétique, mais plus
tard, parallélement au culte chrétien. L’édifice aurait peut-étre servi
d’ossuaire»*’. Un dahma est, d’aprés Kévorkian, une construction de tradi-
tion iranienne a vocation funéraire®. Les deux batiments précités se situent
dans la moitié nord de la ville.

Les fouilles de 1’été 1910 concernérent le déblaiement de I’enceinte
principale de la ville, dite «muraille de Smbat». Les fouilles des abords de
I’artére principale, entamées a 1’été 1904, furent reprises, avec davantage
de moyens. Marr disposait en effet, depuis les fouilles de I’été 1908, d’une

2 K evorkian, 2001, p. 42.

¥ Marr, 1934, cité par Mouradian, 2001, p. 7.
* Marr, 2001, p. 101.

? Kevorkian, 2001, p. 44.

2Ib.,p.48.

3 Ib., note 36, p.61.
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centaine de terrassiers. C’est au cours de cette campagne de 1I’été 1910
qu’un premier plan général de la ville fut ébauché par Marr et H. Orbeli.

Un des joyaux d’Ani, encore visible aujourd’hui, fut également dé-
blayé au cours de ces fouilles. 1l s’agit d’un édifice assez tardif, I’église
Saint-Grégoire de Tigrane Honents, du nom d’un riche citadin d’Ani, édi-
fiée en I’an 1215, Cette église «chalcédonienne orthodoxe, de type arméno-
géorgien», pour reprendre 1’expression de Marr, a pour décoration inté-
rieure des fresques peintes, de style géorgien, représentant des scénes de la
vie de Grégoire I’llluminateur*. L’une de ces scénes a la particularité¢ de
représenter Grégoire comme 1’Illuminateur, non seulement des Arméniens,
mais aussi des Abkhazes, des Géorgiens et des Alains®.

Les fouilles de 1911 permirent d’achever le déblaiement de I’artére
principale d’Ani. Les fouilles de 1912 se concentrérent sur des travaux de
restauration, et celles de 1913 concernérent les alentours de I’église du
Saint-Sauveur.

Les fouilles des années 1914 a 1917 ont été recensées par R. Kévor-
kian*. Le relevé systématique des principaux édifice d’Ani fut entamé. La
partie souterraine, troglodyte, d’Ani fut explorée par N. Tokarskij et D.
Kip¢idze.

En 1916, tandis que Marr était parti faire des fouilles sur le site ou-
rartéen de Topprakkale, prés du lac de Van, les plans des églises précé-
demment déblayées furent systématiquement relevés, et celles-ci photogra-
phi€es. Ces travaux de relevés et de prises de vue photographiques furent
poursuivis en 1917. Selon le photographe de I’expédition, Aram Vruyr, cité
par Kévorkian, Marr songeait a commencer, dés I’année suivante, les tra-
vaux de restauration de la cathédrale d’Ani*’. Le sort de la guerre et la
révolution d’Octobre en ont décidé autrement.

Enfin, s’agissant d’Ani, Marr s’est également posé la question de
savoir si le site d’Ani a été, ou non, un site occupé par la dynastie armeé-
nienne arsacide (archakouni, cf. infra). 11 ne put conclure, indiquant
comme préalable a une réponse a cette question la nécessité de procéder a
des fouilles archéologiques plus approfondies sur des strates plus anciennes
enfouies. Il indique simplement ceci, a la fin du court chapitre VIII, intitulé
«L’Arménie durant la période persane», de son livre sur Ani : «Ni a Ani, ni
dans ses alentours, on n’a pu retrouver de documents datant de 1’époque
arsacide. A Ani méme, on n’a découvert aucune monnaie arsacide et trés
rarement dans ses environs»*.

* Marr, 2001, p. 152.

33 Ib., p. 152-153; Marr, 1904-1905, p. 203.
% Kevorkian, 2001, p. 52.

7 Ib., p. 52 ; Marr, 2001, p. 199.

** Marr, 2001, chapitre VIII, p. 46.
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BILAN DES FOUILLES DE MARR A ANI

Les travaux de Marr furent en partie publiés sous formes d’articles, mais il
n’y eut pas, a I’époque, de publication compléte des résultats de ces fouil-
les. Marr donna semble-t-il, de 1910 & 1912, des cours sur ses fouilles
archéologiques de la ville d’Ani. En fait, le drame personnel de Marr est
que tous les matériaux (notes manuscrites et imprimées, photographies,
dessins...), qu’il avait réunis au cours de la quinzaine d’années de fouilles
sur le site d’Ani (1892-1893, puis 1904-1917) disparurent, au printemps
1918, entre Armavir et Bakou, dans un wagon entier de matériel destiné a
étre rassemblé a I’Institut d’Histoire et d’ Archéologie du Caucase a Tiflis™.
Dans les notes de son cours sur Ani datant de 1912/1913, et qui firent la
mati€re du livre paru sous son nom peu aprés sa mort, Marr écrivait : «Les
monuments architecturaux, surgissant dans différents environnements de
classe au sein de la nation arménienne, laissent apparaitre moins de traits
communs entre eux que des monuments surgissant dans les mémes condi-
tions sociales de peuples différents, tels les Géorgiens et les Arméniens»*.

Au sujet de ces fouilles des ruines de la ville d’Ani, Bartol’d écrivit
ceci :

«L’étude des ruines de la ville d’Ani... contribua beaucoup a la compréhen-
sion du passé aussi bien de I’Arménie que de la Géorgie... Mais ce sont seu-
lement les fouilles du professeur Marr... qui expliquérent le véritable carac-
tére de I’histoire de la ville en liaison avec la marche générale de I’histoire
politique et culturelle de I’ Asie antérieure »*'.

Marr profita de son passage a Paris, au début de I’année 1921, pour
y écrire, de mémoire, un article sur ses fouilles & Ani, lequel fut publié dans
un des premiers numéros de la Revue des Etudes arméniennes nouvelle-
ment fondée*. Dans cet article, Marr évoque notamment les «restes de la
culture de [la] population pré-indoeuropéenne» d’Ani et de ses alentours.
«Ce sont, écrit-il, des tombes, dolmens avec des inventaires d’objets
d’époque de bronze et de fer et aussi des cavernes», témoins de «1’époque
de construction des cavernes les plus anciennes du Caucasen.

% Marr, 1934, cité par Mouradian, 2001, p. 8.
* Cité par Samuelian, 1984, p. 210.

* Barthold, 1947, p. 327 ; Barthold, 1913a.
# Marr, 1921.
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UNE AUTRE PISTE SUR L’ORIGINE DE LA THEORIE
JAPHETIQUE: L’ETUDE DES YEZIDES AU KURDISTAN ET
L’ORIGINE DES KURDES

Marr fut amené, en 1910-1911, & formuler des hypothéses hardies sur
’origine des Kurdes, a partir de la seule analyse du mot celebi, existant
dans la langue turque, mot qu’il rapprocha du mot yézidi.

Les Yézides (Yézidi) sont une secte d’origine kurde, présente sur
I’ensemble du massif du Kurdistan et de ses contreforts, ainsi qu’en Armé-
nie. Elle aurait été fondée par un cheikh soufi du nom de Cheikh Adi ben
Mussafir, né en Syrie a la fin du XIeéme si¢cle. Son tombeau, situé au nord
de Mossoul, pres de Lalech, dans les montagnes du Hakkiari, est un lieu de
pelerinage pour les Yézides. Leur livre sacré, intitulé le Livre noir est écrit
en kurde ancien. L’origine de la religion des Yézides est incertaine. On les
appelle les «Adorateurs du diable». Mais 1’orientaliste allemand Théodore
Menzel estime qu’il faut plutdt les appeler «adorateurs des anges».

Marr estimait que les Kurdes sont des autochtones des régions mon-
tagneuses de I’ Asie mineure, et que, selon lui, c’est la que s’était formée la
langue kurde. Cette thése de 1’origine autochtone des Kurdes différait en
cela de celle de Vladimir Minorskij, éléve de Valentin Zukovskij et ancien
éleve de I'Institut Lazarev des Langues orientales & Moscou, lequel esti-
mait trés probable que «la nation kurde [se soit] formée de I’amalgame [de]
deux tribus congénéres des Mardoi et des Kyrtiori qui parlaient des dialec-
tes médiques trés rapprochés», et que ces tribus iraniennes ont migré vers
I’Ouest au VIléme siecle avant J.-C., a 1I’époque de !’effondrement de
I’Empire assyrien®.

Marr a abordé cette question de 1’origine des Kurdes dans une
étude, publiée en 1910-1911, du mot ¢elebi («tchelebi»), existant dans
la langue turque*. Ce mot a été employé par 1’ordre des derviches Mevlevi,
pour désigner leur grand Maitre, «gelebi-efendi». Le petit fils du célébre
soufi Djalal-od-Din Rumi prit le nom d’«Amir Arif Tchelebi». Le mot
celebi, estime Bartol’d, doit probablement provenir du mot ¢alab, et signi-
fiant «Dieu»®.

Selon Marr, cité par Basile Nikitine, le mot tchelebi est apparu chez
les Turcs seldjouks au début du XIVéme siécle. 11 s’agit, selon Barthold,
plus précisément du mot calab, employé par des poctes turcs d’Asie mi-
neure. Marr pense que ce mot celebi fut emprunté par les Turcs seldjouks
aux Kurdes, lorsque les Seldjoukides apparurent au Kurdistan au milieu du
XlIeme siécle de notre ¢re. Quant a Louis Massignon, il estime, dans sa
préface au livre de Nikitine sur les Kurdes, que les Turcs seldjouks
s’allierent aux montagnards kurdes pour la conquéte de 1’Anatolie au

* Nikitine, 1975, p. 241 - 244,
* Marr, 1911.
* Barthold, 1913b.
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XIéme siécle*. Les Kurdes avaient regu, selon Nikitine, ce mot de
I’araméen tslem-tsalma, signifiant «image, idole».

Marr poursuit sa démonstration ainsi : «Si, en effet, le mot tcheleb,
‘Dieu’, est d’origine japhétique, plus exactement japhétique méridionale, et
si son dérivé tchelebi signifie non seulement ‘divin’, mais aussi bien-né,
noble, seigneur, maitre de maison, ainsi que musicien (chanteur), poéte et
puis lettré, instruit, cultivé, comme aussi noble, honnéte, poli, élégant et,
enfin, petit maitre, il est clair, sans recours a des preuves, que nous avons
dans ce mot la survivance d’une bonne partie de I’histoire du peuple qui le
créa...»".

Pour Marr, les Yézidis, en tant qu’adorateurs du dieu Tcheleb, pou-
vaient se donner le nom de Tchelebi. Pour lui, le mot yezidi est de toute
évidence la forme kurde en i dérivant du mot yezid qui est une forme ar-
chaique du perse ized, signifiant «Dieu». Et ce terme iranien finit par évin-
cer, selon Marr, le terme japhétique fchelebi®.

De plus, pour Marr, le mot yezidi était originellement le nom du
clan qui se considérait comme descendant de Yézid, fournissant des
cheikhs, chefs de cette communauté religieuse. Ce clan privilégié aurait
jadis porté le nom de 7'chelebi, et non celui de Yeézidi, ce qui fournirait la
clé de la signification de «prince, gentilhomme, noble» qu’exprime, entre
autres, ce mot*,

Et Marr de conclure ainsi : «De toute apparence ce mot [fchelebi]
contient in nuce I’histoire du peuple kurde, mais en I’absence de sources
écrites directes on est obligé malgré soi de reconstituer cette histoire ‘pa-
léontologiquement’ au moyen d’études des fragments pétrifiés et des survi-
vances dans les phénoménes purement populaires linguistiques et religieux,
de I’antiquité qui s’y refléte, y vit encore»™. Ainsi, pour Marr, les mots
tchelebi et yézidi sont-ils synonymes.

UN PEUPLEMENT JAPHETIQUE EN ARMENIE ET EN GEORGIE ?

Cette théorie du peuplement japhétique originel de I’Arménie et de la
Géorgie est évoquée par Marr dans son livre sur Ani’', aux chapitres II
(«Ani et le Caucase»), et VII («Ani dans la Haute Antiquité»).

Pour Marr, «toute la région du Caucase, y compris I’Arménie, était
déja cultivée des I’époque assyro-babylonienne. L’ Arménie possédait une
écriture locale propre a sa langue depuis plusieurs siecles avant notre ére».

Parmi les découvertes archéologiques faites par Marr, qu’il met en
avant a ’appui de sa these, il mentionne une inscription en écriture cunéi-

* Massignon, 1975, p. L.

47 Cité par Nikitine, 1975, p. 229.
*®Ib.,p.238.

“Ib, p. 239.

*Ib., p.240- 241.

' Marr, 2001, p. 23 et 40.
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forme relevée sur un rocher pres de la ville arménienne d’Alexandropol
(auj. Giimri).

Marr écrit : «D’aprés une nouvelle lecture phonétique selon la lin-
guistique japhétique (sic /), I’inscription se traduit ainsi : ‘Au grandissime
dieu Khaldi [le roi] Arguichti dit : J’ai conquis le pays [de la tribu] Erakh,
j’[y] ai pris la ville d’Irdaniouni au pays d’Ichki-goy (Ichki-gul) intérieur’».
Et Marr commente cette inscription ainsi : «Ce ‘pays intérieur’ s’enfonce
dans la profondeur des tribus japhétiques du Nord, dans I’ancienne région
de Kars du district d’Alexandropol et continue plus loin au Nord, a
I’intérieur de la Géorgie historique, ou fait ensuite campagne le roi Roussa,
fils d’Arguichti (comme I’indique I’inscription cunéiforme découverte dans
le district d’ Akhalkalak, prés du lac de Tchaldyr)».

Dans un rapport sur les vichaps, ces poissons en pierre découverts
par J. Smirnov et Nicolas Marr en 1909/1910, rapport dont la rédaction doit
dater de la fin de I’année 1910 (republié par Marr en 1931 en waduction
frangaise a Léningrad), Marr présente les hypothéses qu’il a faites, quant a
la «période japhétique» de «I’histoire réelle de 1I’Arménie».

Sa réflexion a I’époque, indique-t-il, est focalisée sur I’ étude du sys-
téme d’approvisionnement en eau de la ville d’Ani. Son expédition de I’été
1910 en Arménie dans les monts Gheghame, 14 ou se trouvent les poissons
de pierre géants, lui a permis de retrouver les traces d’un bassin de retenue.
Il indique que, a «I’époque des rois ourartéens de culture japhétique... les
souverains ourartéens étaient connus comme constructeurs de canaux et
d’aqueducs», et que «I’ceuvre des rois arméniens Arsacides s’est bornée a
utiliser ou peut-étre a relever le systétme hydraulique conservé depuis
I’époque (ourartéenne)»*.

Marr considere que «la premiére période de I’histoire de I’Arménie,
période japhétique, est représentée dans les matériaux de notre expédition
par des poissons de pierre énigmatiques»™. Et il estime que 1’«on peut
supposer que les tétes de tel ou tel animal, d’un buffle ou d’un beeuf ou
d’autres encore, seraient un totem. Ce totem indiquerait la tribu qui aurait
élevé le monument avec son symbole...»*.

Concernant I’histoire ultérieure de I’Arménie, Marr suggere que le
nom de la puissante famille princiére arménienne Kamsarakan remonte au
mot Kamsar, en iranien Kavsar, «a téte de beeuf», et «tiendrait son origine
d’une tribu ayant le beeuf pour totem»*°.

Marr envisage la suite de I’histoire de I’Arménie de la fagon sui-
vante.

Au moment de I’immigration de tribus aryennes, la population de
I’ Arménie se serait scindée en deux « courants » bien distincts, un «courant
populaire», de langue et de croyances japhétiques, et un «courant dynasti-
que», parlant des langues étrangéres (le perse, le grec...) et ayant adopté

*2 Marr & Smimov, 1931, p. 86.
3 Ib., p. 89.
*Ib.,p. 95.
*Ib., p. 96.
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des traditions étrangéres (mazdéisme oriental, culture hellénique occiden-
tale)*®. Marr cite I’historien arménien du Véme siécle de notre ére, Moise
de Khoréne, qui aurait «entendu lui-méme les rapsodes (ou les vipassanes)
arméniens raconter dans leurs chants le combat de Vahagn contre les vi-
chaps»®’.

Les Arméniens, poursuit Marr, «donnérent a Vahagn, dieu aryen,
I’épithéte de ‘vainqueur de vichaps’»*. J. Smirnov, co-découvreur des
vichaps arméniens des monts Gheghame, indique, dans un rapport lu en
1909-1910 a la Société archéologique de Moscou (et également traduit et
publié en frangais par Marr en 1931), que «la lutte victorieuse de 1’iranien
Vahagn contre les vichaps serait le symbole de la lutte des nouvelles
croyances iraniennes favorisées dans les hautes classes de I’ Arménie contre
les anciennes croyances pré-iraniennes conservées dans le bas-peuple»®’.

Voila, résumées, ce que I’on peut estimer avoir été les hypothéses
formulées par Marr quant au peuplement japhétique originel de I’Arménie,
a partir de sa découverte avec J. Smirnov, en 1909-1910, des poissons-
« vichaps ». Patrick Sériot note pour sa part, citant 1. Me§€aninov, que
«Marr [a] fait, entre 1911 et 1919, de nombreux travaux destinés a mettre
en doute la ‘pureté de I’arménien comme langue indo-européenne’»*.

Dans la préface a son livre de 1931 sur les vichaps, Marr indique
que I’archéologue arménien A. Kalantar a également trouvé des vichaps
ailleurs en Arménie, sur le mont Aragatz. Mais ces vichaps «avec image
d’homme», sont, de ce fait, jugés plus tardifs par Marr. Il mentionne éga-
lement, dans ce méme ouvrage de 1931, qu’une expédition, dirigée par
L. Melikset-Bekov, de I’Universit¢ Communiste de Transcaucasie, a éga-
lement découvert en 1927 des vichaps sur le territoire de la Géorgie, sur le
plateau Thoparavan, 1a encore, non loin d’un grand réservoir d’eau, le lac
Thoparavan®.

COMMENT S’INSERE LA THEORIE «JAPHETIQUE» DANS
L’ENSEMBLE DE L’(EUVRE DE MARR ?

C’est une question qu’il faut se poser. Tenter de I’analyser et d’y répondre
de fagon exhaustive dépasserait le cadre de cette communication.

L’examen des différentes publications de Marr, dont notamment
celles précédemment citées en notes en bas de page, améne a se poser au
moins les trois questions suivantes :

Ib., p. 87.

7 Moise de Khoréne, 1993.

% Marr & Smirnov, 1931, p- 99.
 Ib.,p. 75.

*0 Sériot, 1999, p. 123, note 3.
# Marr & Smimov, 1931, p. 10.
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1°/ Quel rapport y a-t-il, mais y en a-t-il un ?, entre sa théorie linguistique
«japhétique», et ce que ’on peut appeler sa théorie sur I’origine du lan-
gage ? '

Cette théorie, qu’il semble avoir exposée par bribes dans différents
articles publiés, en russe, essentiellement en 1925-1926, peut étre ainsi
reconstituée. Ces articles sont en effet cités par Lawrence L. Thomas, dans
sa thése sur les théories linguistiques de Marr, thése présentée a
I’Université de Californie, et publiée en 1957 aux Presses de cette méme
Université, et particulierement son chapitre V sur les théories de Marr sur
’origine du langage®.

Mais, note Thomas J. Samuelian, I’hypothése de Marr d’une phase
de langage gestuel antérieure au langage parlé fut avancée dés les années
1912/1913 par lui®.

2°/ A quelle époque de I’histoire de I’ Arménie se rattachent ses considéra-
tions sur I’immigration de tribus aryennes au Caucase ?

La fagon dont il en parle évoque une période relativement récente,
celle ou, en fait, les Parthes arsacides d’Iran rejetérent I’hellénisme, pour
contrecarrer le fait que les Grecs habitant les villes de Mésopotamie et de
Babylonie, ville parties prenantes dans I’Empire parthe, mais résidus du
précédent peuplement grec de I’époque séleucide, se mirent a prendre de
fagon un peu trop manifeste, au gré de I’Empire parthe, le parti de Rome®.

Et c’est 4 ce moment-1a que la mention «philhelléne» disparut des
monnaies parthes.

La ou I’Arménie devint concernée par ce revirement de la politique
des Parthes arsacides d’Iran vis-a-vis de 1’hellénisme, c’est, quelques cin-
quante ans plus tard, en 1’an 63 aprés J.-C., lorsque le roi arménien Tiridate
1" devint définitivement roi d’Arménie. Or Tiridate 1* était le frére de
Vologése 1° (Valarch), qui régna sur I’Empire parthe d’Iran, de 51 a 77
aprés J.-C. Tiridate 1 avait régné une premiére fois de 53 a 58 aprés J.-C.,
avant d’étre temporairement détroné par Tigrane V, poussé par les Ro-
mains. Tiridate 1 fut le premier souverain de la dynastie arménienne ar-
chakouni (arsacide), laquelle avait succédé, en I’an 53 aprés J.-C., a la
précédente dynastie artaxiade®.

3°/ Marr et J. Smimov ont développé, dans leurs rapports de 1910-1911 sur
leur découverte des vichaps en Arménie (cf. supra), des considérations sur
les sectes gnostiques, telles les Ophites et les Naassénes, sectes ayant fleuri
au Moyen-Orient aux Ile et I1le siécles de notre ére.

Or, fait remarquer Marr, les termes d’«Ophites» et de «Naassénes»
signifient, respectivement en grec et dans les langues sémitiques, «servi-

2 Thomas, 1957.

% Samuelian, 1984, p. 203.

* Wolski, 1993, p. 157 - 159.
“* Choisnel, 2004, p. 113.
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teurs» ou «adorateurs des serpents»®, d’ou le rapprochement, dans son
esprit, avec les fameux vichaps/serpents.

Marr tenait en fait toutes ces informations sur ces sectes gnostiques,
Ophites et Naassenes, de la lecture des ceuvres d’Hippolyte de Rome*’, un
Pére de I’Eglise qui écrivait en grec (né vers I’an 170, mort peu apres 1’an
235, en Sardaigne), et dont les ceuvres furent essentiellement conservées
dans leurs traductons... en géorgien !

Marr est en effet aussi réputé pour avoir traduit en russe quelques
spécimens rares de la littérature chrétienne byzantine préservés en traduc-
tion géorgienne. Il visita ainsi, en 1902, avec le prince 1. A. Djavakhov, le
couvent Sainte Catherine, dans le désert du Sinai, ou ils établirent un cata-
logue des manuscrits géorgiens. Un rapport préliminaire sur ce voyage fit
I’objet d’'une communication de Marr, en 1903, a la Société Impériale
Orthodoxe de Palestine®®. Marr se rendit également, cette méme année
1902, a Jérusalem, pour y étudier des manuscrits géorgiens a la bibliothé-
que du Patriarcat grec. Ces manuscrits provenaient originellement du mo-
nastere géorgien de la Sainte-Croix, situé pres de Jérusalem. Marr y étudia,
en particulier, un manuscrit sur papier du XIlleme siecle, contenant no-
tamment sept traités d’Hippolyte de Rome, dont 1’'un, le Sermon sur le
Cantique des Cantiques, attribué au roi Salomon, fit ’objet d’une traduc-
tion en russe par Marr®.

DES PARALLELES A LA THEORIE «JAPHETIQUE» DE MARR ?

11 faut tout d’abord noter que Marr ne fut pas le premier a utiliser ce terme
de «japhétiquen». Il a été, avant lui, utilisé successivement, avec des sens
différents de celui que lui donna Marr, par le grammairien hollandais Lam-
bert ten Kate (en 1723), lequel parlait d’«arbre linguistique japhétique
européen», puis par James Parson (1767), lequel parle de théorie «japhéti-
que» également™.

L’indianiste et musicologue Alain Daniélou, sans utiliser pour sa
part le terme de «japhétique», parle, dans son livre Shiva et Dionysos, d'un
«peuple nouveau, a peau brune et cheveux lisses, parlant une langue agglu-
tinante, [qui] apparait dans I’Inde parmi les peuples munda durant le néoli-
thique». «Ce peuple et sa religion, le Shivaisme, affirme-t-il, devait jouer
un rdle fondamental dans I’histoire de I’humanité».

Et il poursuit plus loin : «La langue et la culture dravidiennes, qui
sont encore aujourd’hui celles des populations du Sud de I’Inde, semblent
avoir étendu leur influence de I’'Inde a la Méditerranée avant les invasions
aryennes. C’est cette civilisation, dont quelques vestiges linguistiques tels

** Marr & Smimov, 1931, p. 42.

" Hippolyte de Rome, 1988, p. 123-163 (Livre V: «Les Naassénes»).
% Barthold, 1947, p. 324 et 331-332.

*’Blake, 1924.

™ Sergent, 1995, p. 23 - 24.
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que géorgien, basque, peuhl, guanche, dialectes du Béloutchistan, demeu-
rent jusqu’a nos jours dans les régions périphériques, qui servit de véhicule
a I’ancien Shivaisme. 11 semble que le sumérien, le pélasgien, 1’ étrusque, le
lydien ainsi que I’étéo-crétois aient appartenu a la méme famille linguisti-
que. Les rapports du sumérien, du géorgien et du tamil ne font aucun doute.
Par ailleurs, la langue basque (eskuara) et le géorgien ont la méme structure
et encore aujourd’hui plus de trois cent soixante mots communs. Les chants
et les danses basques sont d’ailleurs apparentés a ceux des Ibéres du Cau-
casen’'.

On voit qu’Alain Daniélou donne un réle primordial a la zone médi-
terranéenne, tout comme Marr, pour qui cette zone méditerranéenne a été le
«centreou a été créé le langage».

CONCLUSION

1l est clair que la partie la plus féconde de la carriére de Nikolaj Marr est la
période au cours de laquelle il réalisa, du temps de la Russie tsariste, sur le
site de la ville d’Ani, ses fouilles archéologiques au long cours, une quin-
zaine d’années durant (1892-1893, puis 1904-1917), parallélement a
d’autres fouilles d’ampleur plus modeste (temple paien de Garni en Armé-
nie, fouilles sur le site ourartéen situé sur le bord Est du lac de Van), tout
en découvrant, avec son collégue J. Smirnov, ces statues de pierre géantes
sculptées que sont les vichaps, sur le territoire de I’Arménie. Si la genése,
en 1912-1913, de sa théorie linguistique «japhétique» est contemporaine
des fouilles d’Ani, il apparait, in fine, que la découverte et I’étude des vi-
chaps ont, semble-t-il, davantage inspiré Marr dans I’élaboration de sa
théorie linguistique «japhétique» que les résultats des fouilles archéologi-
ques d’ Ani proprement dites.

Remerciements : L’auteur remercie Jean-Pierre Kibarian et Raymond Ké-
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Le motif syncrétique dans
les théories grammaticales de Marr :
sources, paralléles et perspectives1

Ekaterina CHOWN
Université de Sheffield

Résumé : L’idée que des langues non apparentées pourraient fusionner en une
langue du futur unique est I’une des idées-clés de Marr témoignant de son rejet de
la tradition indo-européaniste. Mais une analyse plus précise des travaux linguisti-
ques de Marr révele que cette idée contredit non seulement les conceptions de ses
opposants, mais aussi le principe essentiel de sa propre théorie glottogonique, selon
laquelle une langue se développe a partir d’un état dif fus (diffuznost ) et syncrétique
vers une spécialisation, d’un état commun vers la diversité. Ce principe est applica-
ble a une langue considérée comme un tout, comme une partie originelle d’un acte
magique syncrétique, comme le sont la danse, le chant et la musique ; mais il
s’applique aussi a tous les constituants de la langue, tels que la phonétique, le lexi-
que et la grammaire.

Appliqué a I’étude de la grammaire, ce principe permet a Marr de se départir de
I’approche structurale et de promouvoir sa propre conception de la syntaxe et de la
morphologie reconnaissant le réle prédominant du contenu sur la forme (une appro-
che par le contenu). Bien que critiquées pour avoir réduit le statut de la morpholo-
gie a un simple moyen auxiliaire de I’expression formelle, les conceptions de Marr
promurent activement les principes de la grammaire fonctionnelle toute récente et
offrirent une nouvelle solution pour dépasser I’atomisme et la rigidité du structura-
lisme.

Mots-clés : Marr, syncrétisme, approche par le contenu, grammaire fonctionnelle,
théorie glottogonique, prédicat.

! Cet article est une partie du projet The Development of Sociological Linguistics in the USSR
1917-1938 du Centre Bakhtin et du Département d’Etudes Russes et Slaves de I’Université
de Sheffield. Ce projet est financé par le Arts and Humanities Research Board de la British
Academy. ‘
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L’idée que des langues non apparentées pourraient, suite a leurs constants
mélanges et contacts, fusionner en une langue du futur unique est I’une des
idées de Marr les plus connues. Pour I’illustrer, on peut rappeler que la
théorie de Marr a inversé I’arbre généalogique des langues, si cher aux
convictions indo-européanistes. Pourtant, une analyse plus précise des
travaux linguistiques de Marr révele que cette théorie contredit non seule-
ment les vues des adversaires de Marr, mais aussi le principe essentiel de
sa propre théorie glottogonique, a savoir le principe selon lequel la langue
se développe a partir d’un état diffus (diffuznost’) et syncrétique vers une
spécialisation concréte, a partir de 1’unité vers la diversité. Ce principe
s’applique a une langue prise dans son ensemble, que Marr considere
comme émergeant d’un acte magique syncrétique — tout comme la danse,
le chant et la musique’, de méme qu’il s’applique a chacune des parties qui
constituent la langue, telles que la phonétique, le vocabulaire et la gram-
maire.’

Dans les travaux de Marr, ce principe fut souvent combiné avec
I’unité des contraires empruntée a Hegel. Il n’est pas nécessaire de com-
menter ici la part hégélienne de cette combinaison, les idées hégéliennes
étant trés présentes dans la plupart des travaux philosophiques de
I’époque ; quant au principe hégélien du developpement il était, évidem-
ment, largement soutenu par la dialectique marxiste®. Cependant, les ingré-
dients de base de la recette philosophique de Marr semblent plut6t étre les
idées d’A. Veselovskij.

Marr a toujours reconnu |’ 1nﬂuence significative qu’a eue Vese-
lovskij sur lui quand il était étudiant’. Cette influence est aussi demontree
par nombre d’études consacrées a I’héritage linguistique de Marr®,
L’analyse la plus fouillée de la question est I’ceuvre d’un collégue de Marr
a I’'ILJaZV’ et ancien étudiant de Veselovskij, V. Simarev. Son article
consacré a «N. Ja. Marr et A. N. Veselovskij» révele des liens profonds
mais complexes entre les théories linguistiques de Marr et les idées de
Veselovskij. Cet article souligne aussi I’impact qu’a eu sur Marr la «Socié-
t¢ Néo- phllologlque» fondée par Veselovskij a I’Université de Saint-
Pétersbourg®. On peut facilement relier les idées mises en avant par la
Société et I’intérét particulier de Marr pour I’archéologie, 1’ethnologie, la
psychologie et d’autres domaines liés a la linguistique qui lui fournirent un
large spectre de documents factuels pour ses travaux.

* Cf Marr, 2002, pp. 170 et 173.

* Je me référe ici a I'idée de Marr concemant la nature diffuse des sons et de la syntaxe ainsi
que la nature polysémantique des mots et des formes a I’époque préhistorique. Cf. par
exemple : Marr, 2002, pp. 170, 237 et 275-276.

Selon Marr lui-méme, il n’était pas tellement familiarisé avec les travaux de Hegel au mo-
ment ou la théorie japhétique en était au stage initial de sa formation. Cf. 1bid., p. 51.

Cf Ibid., p. 9.

Cf Thomas, 1957, pp. 114-115 ou Samuelian, 1981, pp. 158 et 432.

7 Institut (sravnitel 'noj istorii) literatury i jazykov Zapada i Vostoka, Institut (d’histoire com-

g)aree) de la littérature et des langues d’Occident et d’Orient. [NdT]
* Sigmarev, 1937.
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Une analyse plus précise des études linguistiques de Marr montre
que le motif syncrétique parcourt toute son ceuvre traitant de la question du
développement des langues. Il semble tout a fait possible que le célebre
terme de Marr «diffuznost’», qui devint graduellement une part intégrante
de ses travaux, corresponde en fait au terme de «syncrétisme» présent chez
Veselovskij, et que Marr a utilisé pour les questions relatives au langage et
a la pensée ; mais nous ne devons pas non plus oublier I’importance du
concept de Lévy-Bruhl de I’idée d’homogénéité qui domine les esprits et
les ames des primitifs’.

Le point central du présent article concerne les motifs syncrétiques
dans les théories grammaticales de Marr, et plus précisément dans sa
conception de la syntaxe et de la morphologie en tant qu’unité syncrétique.
Nous essaierons de voir si cette approche aurait pu de fagon générale don-
ner naissance a de nouvelles directions, de nouvelles méthodes de recher-
che et a de nouveaux domaines d’investigation en linguistique, et si elle
correspondait aux besoins généraux de la linguistique de 1’époque.

Comme on sait, la syntaxe et la morphologie sont directement liées
a la structure centrale de la langue. La fagon dont Marr les présentait, en
tant que parties d’une unité syncrétique, nous €claire sur ses conceptions de
linguiste, et clarifie sa position relative a des nombreux sujets particu-
liers.'®

L’idée d’un syncrétisme morpho-syntaxique fait partiec des nom-
breuses affirmations controversées de Marr qui irritaient certains savants.
Mais, comme nombre d’autres idées de Marr, elle démontra par la suite son
potentiel dans les ceuvres de certains de ses successeurs. Jusqu’a un certain
point, cette position jetait un défi ouvert a la linguistique structurale, aussi
bien en Union soviétique (ou elle était représentée par 1’école de Fortuna-
tov) qu’a I’étranger. Cependant, cette idée de Marr provoqua toujours une
forte réaction négative parmi les représentants des autres écoles linguisti-
ques.'’

La partie la plus valable de ce concept est I’idée de la cohésion sé-
mantique entre les domaines syntaxiques et morphologiques d’une langue
et, par conséquent, de la perméabilité des frontiéres entre ces deux sphéres.
Il semble évident que cette idée de cohésion améne Marr a distinguer entre
les cotés formels, sémantiques et pragmatiques d’une langue, méme si cette
distinction semble étre intuitive. De fagon a corroborer cette affirmation, il
faut avoir une idée claire de la fagon dont Marr considérait 1’origine et le
développement du langage, ou, pour reprendre ses propres termes, le pro-
cessus glottogonique (glottogoniceskij).

® Cf. «The primitive’s idea of the homogeneity in essence of all beings», in Lévy-Bruhl, 1965.

" Notamment les interrelations entre le verbe et le nom, le verbe et le prédicat, et, par consé-
quent, entre le nom et le sujet/objet, la déclinaison et la conjugaison, etc.

" Cf. a ce sujet les commentaires négatifs de Zinder (1989, p. 6) sur la tendance de Marr a
réduire le statut de la morphologie a un moyen d’expression formelle des relations syntaxi-
ques.
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De fagon générale, la théorie glottogonique, en tant que mode¢le abs-
trait de la formation des langues, est relativement cohérente si I’on garde a
’esprit qu elle ne fut Jamals considérée comme achevée, méme par son
propre auteur.'” Et méme si un nombre significatif de ses éléments ne peut
s’appliquer a des langues passées ou présentes, la partie grammaticale de
cette théorie est corroborée par de nombreuses données factuelles. En bou-
leversant les conceptions conventionnelles relatives a la glottogénése (ou,
comme le disait Marr, en les remettant sur leurs pieds), Marr considérait la
syntaxe comme point de départ du développement de la langue/du langage.
On doit cependant s’interroger sur I’originalité de cette approche, notam-
ment si ’on considére les conceptions quelque peu similaires de
W. Wundt, dont les travaux eurent une influence significative sur Marr,
ainsi que celles de K. Vossler avec qui Marr est quelques fois comparé. '

Ainsi, selon Marr, il y avait au commencement une proposition
ayant un prédicat comme élément central. Elle existait dans le cerveau
humain sous sa forme syncrétique ou «diffuse» et son sens ne pouvait étre
communiqué qu’au moyen d’un geste. Toujours selon Marr, ce geste indi-
quait un outil qui était associé a un type d’action spécifique encodé sous la
forme d’un «énoncé» alors gestuel. Ainsi, ce geste produisait une image
mentale de tout le processus incluant un sujet, un objet et I’action en ques-
tion. En d’autres termes, toutes les étapes du processus étaient « reconstrui-
tes» et v1sua11sees dans un ordre linéaire correspondant au but et au résultat
attendu.'* Le mécanisme interne de la communication cinétique comporte
beaucoup de ressemblances avec le principe de 'indice chez Peirce."”
Comme pour le rdle crucial de I’outil dans le développement d’une langue,
on doit se référer aux travaux de Wundt et de Ludwig Noiré'®, qui eurent
un grand impact sur les conceptions que Marr avait du developpement de la
parole et d’une langue.'’ Bien que Marr affirmat officiellement que les

2 Cf Mixankova, 1935, p. 31.

Cf Gasparov, 1996, pp. 30-31.

" Voici la propre description de Marr d’un processus de reconstruction d’un événement : «La
paléontologie du langage révele un état de langue, et par conséquent un état d’esprit. Quand
les expressions des idées étaient incomplétes, il n’y avait pas d’expression pour une action,
c’est-a-dire qu’il n’y avait pas de verbe, pas de prédicat, plus encore, il n’y avait pas de su-
jet dans son sens grammatical scolastique... Il suffisait de montrer un outil pour indiquer
une action... En ce qui conceme I’action, il n’était pas nécessaire de donner une indication
superstructurelle spécifique [autrement dit I’indication d’un sujet produisant une action,
E.C] puisqu’il n’y avait pas de distinction entre une action et un sujet. Qu’est-ce qui était
donc exprimé au moyen d’un énoncé alors gestuel ? Un objet. Mais pas dans le sens précis
ol nous I’interprétons comme un compliément, mais comme un ensembie composé d’un but,
d’un objectif et d’un produit» (Marr, 1977 [1931], pp. 28-29)

* Voici comment Peirce définit un indice : «Un signe peut représenter son objet... par conti-
guité avec cet objet. Dans ce cas, il est appelé un indice [...] c’est la contiguité du signe
avec un objet qui est la caractéristique essentielle d’une indice». (cité par Liszka, 1996,
p. 38)

' En particulier Wundt, 1900 et Noiré, 1874, 1877 et 1880.

"” Voir les propres commentaires de Marr concernant ses liens avec Noiré dans Jafeticeskaja
teorija, reproduits dans Marr, 2002, pp. 90 et 204.
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idées de Noiré étaient semblables a celles des marxistes'®, leurs similitudes
se limitent clairement a 1’approche matérialiste de la glottogénése. Les
travaux de Noiré confortaient la théorie stadiale de Marr, et ses idées sur le
role des outils et sur I’importance de la notion de causalité dans I’évolution
du langage eurent sur lui une profonde influence. Cependant, technique-
ment, les vues de Noiré n’offraient rien de substantiellement nouveau pour
remplacer 1’approche formelle, et, par conséquent, elles n’étaient pas libé-
rées de I’atomisme et du hiérarchisme de cette derniére. On peut noter que
les références de Marr a Noiré devmrent de plus en plus critiques a cet
egard surtout dans ses travaux ultérieurs.'” La nature multi-facettes, inté-
grée et auto-suffisante du «mot» préhistorique dans la théorie glottogoni-
que de Marr le rapproche de Wundt, tant dans le sens linguistique que dans
le sens philosophique.

Dans la théorie glottogonique de Marr, les fonctions des gestes sont
petit & petit supplantées par les premiers mots ou noms-notions*® (imena-
predstavlenija) pour employer la terminologie de Marr. Ces mots étaient
indéfinis du point de vue sémantique, morphologique et phonétique. A
cette époque, le cerveau humain avait développé toutes les relations syn-
taxiques de base qui pouvaient étre rendues verbalement. Pour s’assurer
qu’elles étaient exprimées avec précision, des outils formels (autrement dit
morphologiques) étaient mis en place, et la complexité de ces outils dépen-
dait du niveau de complexité des relations syntaxiques dont ils étaient le
reflet. En conséquence, la morphologie pouvait étre considérée comme
I’une des hypostases de la syntaxe, sa forme externe la plus complexe. Le
type de morphologie dépend strictement de la structure des processus de la
pensée a certaines étapes du développement humain, et le but principal de
la morphologie est d’exprimer de mani¢re adéquate ces processus. Cette
conception du processus glottogonique améne Marr a la conclusion sui-
vante :

La technique du langage articulé commence par la syntaxe, la part la plus im-
portante de tout langage articulé en général. Le caractére distinctif de la syntaxe
peut s’expliquer par le fait qu’idéologie et technique ne sont pas séparées en
elle, elles sont encore [...] amalgamées, diffuses, non différenciées, indivisi-
bles, comme I’est la société elle-méme, sans division par le travail et sans diffe-
rences sociales [...] Sous sa forme la plus nette, la nature diffuse de la syntaxe

'8 Ibid., p. 90.

1 Notanx:men( dans deux articles reproduits dans Marr, 2002, pp. 102 et 204 respectivement :
«K voprosu ob istori¢eskom processe v osve$éenii jafeti¢eskoj teorii» [1930] et «Jafetites-
kaja teorija — orudie klassovoj bor’by» [1930].

* On pourrait rendre plus précisément cette notion par «noms-représentations» pour autant
que nous supposions que Marr se référait ici a ce que la tradition philosophique allemande
définissait par Vorstellungen. Cependant, I’emploi par Marr de sa propre terminologie est
notoirement incohérent, et le terme imena-predstavlenija est souvent remplacé par imena-
ponjatija (voir par exemple Marr, 1936 [1932], p. 309), ce qui rend ces deux termes totale-
ment interchangeables. Ainsi, le terme «noms-notions» semble convenir de fagon générale
aux sens des deux termes employés par Marr.
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est présente entiérement dans le langage humain pré-articulé, le langage linéaire
ou cinétique. (Marr, 2002, p. 237)

Selon Marr, I'union de la syntaxe et de la morphologie est caracté-
ristique des types de langues amorphes les plus anciens, comme le chinois,
dans lesquels le statut morphologique et syntaxique des mots est déterminé
par la distribution contextuelle de ces demlers © ’est-a-dire, en fin de
compte, par leur fonction dans la communication.”’ Par conséquent, le sens
lexical précis d’un mot ne peut étre obtenu qu’en se référant au contexte
(ceci explique la polysémie lexicale des langues amorphes). Marr note qu’il
y a quelques traces de cette caractéristique également dans des langues
d’autres types : «Des traces de I’ordre des mots rigide peuvent étre retrou-
vées dans des langues du syst¢tme prométhéen (autrement dit: indo-
européen, E. C.)».2? Par la suite, ce probleme sera étudi€ en profondeur par
1. Mes¢aninov, surtout dans ses livres Cleny predloZenija i casti reéi de
1945 et Glagol de 1948.

Le fait que Marr croie que les caractéristiques fonctionnelles des
mots soient une question-clé pour définir la signification morphologique et
syntaxique le rapproche assez des conceptions de Jespersen présentées en
1924 dans The Philosophy of Grammar. L’intérét de Jespersen pour ces
questions de pragmatique des langues et de grammaire fonctionnelle pro-
vient de sa classification des mots. Cette classification se base sur I’'idée
que le statut morphologique d’un mot est totalement subordonné a sa fonc-
tion syntaxique, en conséquence il ne peut étre obtenu qu’a partir du
contexte. Cela permet a Jespersen d’expliquer certains cas de disparité dans
des corrélations syntaxo-morphologiques apparemment stables (telles que
nom-sujet/objet ou verbe-prédicat) par les fonctions communicationnelles
des mots dans un énoncé.

En plus de cet intérét pour la grammaire fonctionnelle partagé par
ces deux savants, Marr et Jespersen €taient préoccupés I’un et I’autre par
certaines questions de syntaxe sémantique, a savoir les connexions entre la
formation des concepts logiques de base et la formation des catégories
grammaticales. Certes, ces questions ont été abordées par Marr et Jespersen
a des niveaux tres différents. En fait, alors que Jespersen est considéré
comme I’une des figures-clés dans le développement de I’étude de la syn-
taxe sémantique, les conceptions de Marr sur le sujet s’expriment sous la
forme de courts commentaires pertinents éparpillés tout au long de son
ceuvre. Ainsi, dans Jazyk i myslenie, Marr dit que la grammaire s’est for-
mée a partlr des categorles extra-linguistiques abstraites (ponjatija i preds-
tavlenija).”® Ayant leur origine dans le cerveau humain, elles sont reflétées
«dans la syntaxe, ou elles sont des membres de la 2proposmon et dans la
morphologie, ou elles sont des parties du discours».”” Ce bref commentaire

*' Cf. Marr, 2002, p. 275 et Marr, 1977 [1931], p. 29.

** Dans Jafeti¢eskaja teorija, cité dans Marr, 2002, p. 276.
¥ Voir la note 19 de cetarticle.

* Marr, 1977 [1931], p. 30.
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est relativement important pour comprendre la nature du syncrétisme syn-
taxo-morphologique et la fagon dont il se refléte dans la structure gramma-
ticale. Les propos de Marr impliquent que la force de cette unité syncréti-
que est conditionnée par 1’'unité sémantique de la syntaxe et de la morpho-
logie.

Bien que leur développement demeurat superficiel dans I’ceuvre de
Marr, ces idées furent reprises par certains de ses étudiants dont les noms
sont souvent cités avec celui de Jespersen en lien avec les questions des
aspects sémantiques et pragmatiques de la grammaire.”

La sémantique historique et la question de I’acquisition du langage
dans la petite enfance sont d’autres domaines d’intérét également partagés
par ces deux linguistes. Ces questions furent abordées par Marr en lien
avec le langage de la période préhistorique, et par Jespersen, en lien avec le
langage enfantin. Tous les deux soulignent la nature mystique des mots
quand ils sont pergus par les sauvages et les enfants. Le passage suivant,
tiré de I’ceuvre de Jespersen, résonne comme un commentaire de Marr sur
le méme sujet :

Nous ne comprendrons jamais totalement la nature du langage si nous le consi-
dérons avec I’attitude réfléchie de I’homme scientifiquement entrainé
d’aujourd’hui pour qui les mots qu’il utilise sont des moyens pour communi-
quer, voire pour développer une pensée. Pour les enfants et les sauvages, un
mot est quelque chose de trés différent. Pour eux, il y a dans un nom quelque
chose de magique ou de mystique. (Jespersen, 1954, p. 152)

En recherchant les sources possibles de cette communauté d’intérét,
il ne faut peut-étre pas non plus oublier le fait qu’ils ont tous les deux tra-
vaillé en grammaire pratique (écriture de manuels) et qu’ils avaient
I’expérience d’étudier des langues en action et de travailler sur des phéno-
menes discursifs variés. Tout cela a pu avoir un certain impact sur ces deux
linguistes. Ils avaient aussi en commun certains «msp1rateurs» avant tout
Schuchardt, Lévy-Bruhl, Wundt*®, mais aussi q’uelques néo-linguistes et
leurs predecesseurs tels que Ascoli pour Marr®’, et Vossler pour Jesper-

28 Naturellement, les deux linguistes étaient egalement influencés par le
contexte linguistique et philosophique général de leur époque.

Le probleme du syncrétisme et de la communauté sémantique de la
syntaxe et de la morphologie est étroitement lié a la question de I’origine et
de la fonction du verbe et du nom dans la communication, et leurs interre-
lations. Dans la théorie de Marr, tant le verbe que le nom peuvent étre
réduits a leur origine préhistorique commune, un «nom-notion» syncrétique

* Cf. Danilenko, 1988, pp. 109 et 127, ainsi que I’article de Xudjakov «Ponjatijnye kategorii
kak ob’’ekt lingvisti¢eskogo issiedovanija».

* Voir par exemple Marr, 2002, pp. 37, 44, 90, 101, 148, 159, 163 et 283 ; Jespersen, 1954,
pp- 3,45, 63,165, 184 et 191.

7 Cf. Marr, 2002, p. 44.

*® Cf Jespersen, 1954, pp. 62 et 68.
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(imja-ponjatie / imja-predstavlenie)®®, dont nous avons briévement parlé
plus haut. Ces noms étaient profondément symboliques et désignaient un
objet qui était trés fortement associé a I’information a transmettre, et qui,
de fait, aidait a reconstruire une image trés claire de la situation en ques-
tion.

Une description de ce mécanisme a été¢ donnée précédemment avec
les commentaires concernant sa ressemblance avec le fonctionnement de
I’indice, tel qu’entrevu par Ch. Peirce. Une analyse plus précise de
I’interprétation par Marr des interrelations entre le verbe et le nom révele
encore des paralléles avec d’autres concepts sémiotiques.

La condition principale pour former un énoncé est, d’aprés I’opinion
de Marr, I’idée d’une espéce de dynamique entre le sujet et I’objet. Ainsi,
une expression ne peut étre considérée comme un énoncé que si elle est
basée sur une construction prédicative. Marr affirme que le prédicat a été la
derniére catégorie syntaxique a avoir été formée a I’intérieur d’une partie
séparée du discours, autrement dit a I’intérieur du verbe. Marr fait alors
remarquer que la notion de processus (ou la notion d’état) ne peut étre
exprimée de mani¢re adéquate que par un ensemble de mots logiquement
reliés et présentés dans un ordre particulier :

En fait, un processus ou un état n’est exprimé ni par un mot, ni par le radical ou
la forme {grammaticale, £. C.] de ce demier, mais au moyen de la distribution
d’éléments [...] dans une séquence. (Marr, 2002, p. 248)

Ce commentaire se rapproche de fagon surprenante de
Iinterprétation de la proposition de Bertrand Russel, qui affirme que les
«choses» peuvent étre nommées par des mots isol€s, alors que les faits et
les événements ne peuvent pas du tout étre nommés, mais peuvent étre
exprimés dans une proposition. Cependant, Russel reconnait aussi le fait
que certains mots, qu’il nomme mots «indicatifs»’®, sont capables
d’exprimer 1’entiére signification de la proposition, a condition qu’ils indi-
quent I’objet ayant la connexion immédiate la plus importante avec la pro-
position en question.

D’un autre c6té, Marr ajoute que la forme acoustique d’une sé-
quence de mots contribue elle-méme a I’expression de 1’'idée de proces-
sus/accident, puisque les mots prononcés les uns aprés les autres sont asso-

* Cf. Marr, 2002, p. 247. Son idée de la nature syncrétique du verbe et du nom était surtout
basée sur son observation des langues ibéro-caucasiennes. Selon Marr, dans ces langues
«tout peut se décliner, méme une table et une chaise, a la voie active ou passive» (Marr,
2002, p. 247). Marr fait une étrange observation dans son article sur les verbes irréguliers en
géorgien. Il commence par faire des commentaires sur la grande quantité de verbes irrégu-
liers en géorgien et poursuit en disant que «ces soi-disant verbes irréguliers sont générale-
ment plus proches des noms initiaux [c’est-a-dire les noms-notions, comme il les nomme
dans cet article, £. C.], et, au fond d’eux-mémes, ils sont ces noms initiaux qui peuvent ser-
vir pour désigner a la fois une action et un état, sans subir aucune transformation formelle
particuliére» (Marr, 1936, p. 309).

3% Russel, 1945, p. 74.

! Cf. les noms-concepts préhistoriques de Marr et les indices de Peirce.
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ciés de mani¢re dynamique. On peut définir cette fonction d’un énoncé par
I’adjectif iconique, qui renvoie une fois encore a la classification des signes
de Peirce.*

Ainsi, pour résumer les conceptions de Marr sur le sujet, la sélection
sémantique des mots et leur distribution, avec la fonction iconique d’une
séquence de mots, sont des moyens suffisants pour exprimer le noyau pré-
dicatif d’un énoncé. Cette présomption pourrait expliquer pourquoi, dans
I’opinion de Marr, le verbe n’est pas immédiatement nécessaire. C’est aussi
un bon exemple de sa tendance a distinguer entre le prédicat et le verbe,
tendance qui refléte aussi sa position générale visant une analyse séparée
de I’aspect formel et de I’aspect sémantique d’une langue.

Malheureusement, comme dans beaucoup d’autres cas, Marr
n’étudia pas aussi profondément qu’elle I’aurait mérité, la question de la
corrélation du verbe et du prédicat. Cela s’ajoute a une longue liste
d’exemples ou des concepts de Marr potentiellement de valeur sont restés
dans un état embryonnaire, sous la forme de commentaires ou de remar-
ques faites en développant d’autres sujets. D’autres idées de Marr mention-
nées plus haut connurent le méme destin : elles furent abandonnées par leur
auteur dans un état extrémement diffus. Parmi ces idées, il y a celle de
I’'unité sémantique de la syntaxe et de la morphologie, celle des corréla-
tions entre les catégories grammaticales et logiques, celle du réle du
contexte pour définir les caractéristiques morphologiques des mots, et
beaucoup d’autres.

Ces idées rationnelles laissées en germe dans les esquisses gramma-
ticales de Marr auraient pu y rester, sans vie et imperceptibles, s’il n’y avait
eu certains de ses étudiants pour voir, grace a leur perspicacité académique,
leur ouverture d’esprit et leur adhésion a ces principes, le caractére fonda-
mentalement nouveau et la valeur potentielle de ces idées, et pour les déve-
lopper dans leurs propres travaux.

Ainsi, I’intuition de Marr de distinguer entre le prédicat et le verbe
fut reprise en détails par I. Me§¢aninov. Il brisa cette dichotomie en y in-
troduisant un membre supplémentaire : la prédicativité (predikativnost’),
qui ajoutait un c6té fonctionnel a la question.® Il fit également progresser
le probleme des catégories grammaticales et notionnelles (pownjatijnye) et
celui de leurs interconnexions.

Les éléments nominatifs et prédicatifs d’une phrase, de méme que
les interrelations entre les catégories logiques et les catégories grammatica-
les furent étudiées en profondeur par S. Kacnel’son.** Certains travaux de
V. Abaev, parmi les tout premiers, reflétent aussi 1’influence significative
de I’approche fonctionnelle de 1a morphologie et de la syntaxe de Marr.*?

* Cependant, cette observation de Marrest plus proche de celle de R. Jakobson sur I’ordre des
mots iconique, qui se baisait sur le concept du signe iconique élaboré par Peirce (Cf. Jakob-
son, 1971, p. 350).

¥ Cf. Mescaninov, 1946, 1948 et 1982 [1945].

* Cf. Kacnel’son, 1936, 1949 et 1986.

* Cf Abaev, 1934 et 1936.



86 Cahiers de I'ILSL, N° 20, 2005

Le présent article n’avait pas I’intention de donner une évaluation
générale de I’ampleur et des bénéfices de la contribution de Marr a la théo-
rie linguistique ; ce n’était pas non plus une tentative d’analyser ’attitude
de la communauté académique face a cette contribution. Cependant, il
constitue un exemple supplémentaire d’avis moins précongus sur I’ceuvre
de Marr, avis qui commencent & apparaitre maintenant que 1I’émotion a
laissé sa place a une attitude plus objective.

© Ekaterina Chown
(traduit de I’anglais par Sébastien Moret)
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N. Marr a la recherche du sens du langage

Alexandre DULICENKO
Université de Tartu

Résumé : La lecture des travaux de Marr montre que, pendant toute sa vie, il a
essayé de comprendre le sens du langage humain et de découvrir ses
«profondeurs». Selon Marr, seul le langage peut nous aider a découvrir les mystéres
de I’«aube de I’humanité». Comment se représentait-il les origines du langage ? Au
niveau du contenu, il existerait au commencement des «éléments primaires» qui
serviraient a former les «mots primaires». Eléments non-sémantiques d’abord, ils
ont ensuite acquis un grand nombre de connotations, apres quoi est venue 1’étape de
la différentiation sémantique. Ce fut le facteur social qui fut le point de départ de la
«grammaticalisation» des «mots primaires». Le nom a donné I’'impulsion a la for-
mation du verbe et d’autres parties du discours, indépendantes et grammaticales.
C’est ainsi que Marr essayait de tracer les contours s€émantiques et grammaticaux
du langage primitif. Dans ses recherches, il y a beaucoup de contradictions et
d’incohérences, et pourtant aujourd’hui nous ne connaissons pas d’autres
chercheurs qui réfléchissent avec tant d’insistance sur le langage humain «a 1’aube
de Phumanitéy.

Mots-clés : paléontologie linguistique — langage primitif — éléments primaires —
mots primaires — sémantique — grammaire primaire
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1. REMARQUES GENERALES

L’étude détaillée de I’ceuvre linguistique de N. Marr montre que, pendant
toute sa vie, il a essayé de découvrir le sens du langage humain et de le pé-
nétrer en profondeur. Pourtant, il n’a jamais explicitement formulé ce
credo, et dans ses nombreuses publications ce probléme n’est pas exposé
de fagon systématique. On doit tout extraire peu a peu de la masse
considérable de ses notes et articles, ou certains faits sont interprétés de
fagcon différente et contradictoire, ce qui complique grandement la
réception de ses travaux.

Certains historiens de la linguistique ont dit que I’ceuvre
linguistique de W. von Humboldt est peu lisible, qu’on y voit un auteur
toujours en cours de réflexion et qui se corrige lui-méme a mesure
qu’avance son texte. On pourrait en dire autant des textes de Marr, qui sont
difficiles & comprendre et souvent contradictoires. On découvre un auteur
vivant dans son propre monde, que lui seul est capable d’interpréter; un
auteur qui ne se soucie pas d’étre accessible a ses lecteurs. Marr forgeait
des enchainements syntaxiques complexes dans une langue qui n’était pas
la sienne, et on a I’impression qu’il réussit a résoudre toutes les énigmes,
tout en se demandant toujours pourquoi les autres ne veulent pas le
comprendre. Comme Marr voulait toujours exprimer les liens logiques les
plus fins en utilisant les constructions syntaxiques les plus longues, méme
les linguistes doivent parfois relire ses textes plusieurs fois, sans méme
avoir la certitude de les avoir bien compris. Et pourtant, il nous faut lire et
relire Marr, car les violentes critiques de la «Nouvelle théorie du langage»
dans les années 1950 ont fait oublier la partie rationnelle que contiennent
ses travaux, et qui pourrait contribuer a I’évolution de la pensée
linguistique au XXIéme siécle.

Nous prendrons appui essentiellement sur le recueil de citations de
Marr publié par V. Aptekar’ en 1933',

Commengons par nous demander ce qu'était le langage pour Marr. 11
se plaignait souvent qu’en linguistique «il n’existe pas une seule définition
satisfaisante du langage»’. Or il reconnaissait qu’il n’était pas facile de
donner une telle définition. Cf. les deux affirmations suivantes :

«Les spécialistes en linguistique savent trés bien comment les langues sont
utilisées par les écrivains en général dans leurs formes écrites et orales [...] ; ils
ont observé et rassemblé des faits précieux pour élaborer empiriquement leurs
théses, mais ils ne savent pas ce que le langage représente dans sa fonction

' Voprosy, 1933. En citant Marr, nous indiquerons toujours entre parenthéses la page
correspondante du recueil de citations et ensuite le titre du travail et I’année de sa parution.
Cela devrait faciliter fe travail complexe consistant a interpréter les théses de Marr.

2 Ibid., p. 170, «Jazyk i sovremennost’ » [Le langage et la modemité], 1932.
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sociale, ni quelles sont ses origines» (ibid.) ; « [...] qu’est-ce que le langage ? I
est difficile de lui donner une définition, car, création de la base matérielle
toujours changeante, de la production et du facteur superstructurel qui y est lié,
c’est-a-dire de la structure sociale, le langage est en méme temps une valeur
historique, c’est-a-dire une catégorie changeante. Ce serait faire un monstrueux
anachronisme que de donner une définition unique (idéologique ou technique)
du langage. On frémit en entendant que les petits problémes linguistiques
d’ordre génétique sont discutés sans que les problémes de la paléontologie
linguistique soient pris en considération» (ibid.).

Ainsi, c’est a cause du risque d’anachronisme qu’on ne peut donner
aucune définition objective au langage. Au contraire, on ne peut I’analyser
que socialement et génétiquement, c’est-a-dire en tenant compte de son
origine — ce que, comme le disait Marr, «nos amis les linguistes de I’autre
cotén, c’est-a-dire les mdo -européanistes, ne considéraient pas comme un
probléme scientifique’. Voici donc ce que la science du langage repré-
sentait pour Marr :

«Pour nous, la science du langage n’existe pas tant qu’elle ne reconnait pas le
caractere actuel du probleme de I’origine du langage» (ibid.,, p. 194,
« Predislovie k sbomiku: “Jazykoznanine i marksizm”» [Préface au
recueil « Linguistique et marxisme »], 1929).

Voila une définition trés étroite et péremptoire de la science du
langage. Pourtant, Marr la considérait comme primordiale, tout le reste, y
compris l’aspect synchronique de la langue, n’étant que dérivé. Ainsi, il
essayait de faire rentrer la théorie du langage en général dans sa «Nouvelle
théorie» (théorie japhétique, japhétidologie), pour laquelle les problémes
glottogoniques étaient essentiels, la paléontologie linguistique qui étudiait
les origines du langage «a l’aube de I’humanité», servant de méthode
d’étude. Marr était slir que sa théorie serait bient6t «répandue dans le
monde entier»®, car elle était devenue «un nouvel observatoire linguistique,
possédant un telescope paléontologique»’. En s’appuyant sur 1’étude com-
parative de «toutes les langues», ce dernier devrait permettre d’«ouvrir une
voie vers l’'inconnu [...], [d’ aller] vers les profondeurs infinies, vers
I’origine du travail créateur et organisé de I’humanité»®. La comparaison de
«toutes les langues» passionnait Marr, mais parfois lui jouait des mauvais
tours : ses étymologies laissent voir en lui plutdt un dilettante superficiel
qu’un étymologiste chevronné. Cf. la thése suivante qui ne fait guére ex-
ception chez Marr :

3 Ibid., p. 370, «Lingvisti¢eski name¢aemye &poxi razvitija Gelovedestva i ix uvjazka s istoriej
material’noj kul’tury » [Les époques linguistiques dans I’évolution de I’humanité et leur
relation avec ['histoire de la culture matérielle], 1926.

4 Ibid., p. 293, «Po¢emu tak trudno stat’ lingvistom-teoretikom » [Pourquoi est-il si difficile
de devenir théoricien de la linguistique], 1929.

* Ibid., p. 315, «O ¢islite'nyx (k postanovke geneti¢eskogo voprosa) » [Sur les adjectifs
numéraux (pour poser la question génétique)], 1927.

® Ibid., p. 360, «Lingvisti¢eski nameaemye ...».
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«Je n’arrive pas a comprendre comment nous avons pu étudier la langue armé-
nienne sans le mordve et vice versa» (ibid.).

Et pourtant, ’'un des mérites principaux de Marr et de sa «Nouvelle
théorie du langage» consiste dans le fait qu’en étudiant les origines et
I’évolution du langage, il mettait au premier plan la sémantique. Tout en
reconnaissant le caractére bi-face du signe linguistique («les éléments
linguistiques ont deux faces: un co6té idéologique [c’est-a-dire,
sémantique] et un coté formel»’), il relégue en méme temps 1’aspect formel
au second plan. Cf. les citations suivantes :

«La sémantique, I’étude du sens des mots, constitue le point fort de la lin-
guistique japhétique [...]. La linguistique japhétique a découvert que la séman-
tique, ainsi que la morphologie de la langue, dépend directement de I’organi-
sation sociale de I’humanité, des conditions sociales et économiques de sa vie»
(ibid., p. 389, «Ob jafeticeskoj teorii» [Sur la théorie japhétique], 1924);
«L’essentiel de la langue est dans son contenu et non dans sa forme» (ibid.,
p. 161, «Predislovie k "Jafeti¢eskomu sborniku", V » [Préface au Recueil
Jjaphétique, vol. V1, 1927).

Il est vrai que Marr étudiait également I’aspect formel du langage.
Mais c’est dans la sémantique qu’il cherchait «les origines du langage».

Comment découvrir les mystéres de I’«aube de I’humanité» ? Uni-
quement a travers le langage :

«Qui est capable de nous raconter le passé ancien, les origines de I’animal déja
transformé en I’homme raisonnable et parlant ou qui était en train de le de-
venir ? Qui ou quoi ? Le langage, rien que le langage» (ibid., p. 171, «Jazyk i
sovremennost’ »).

2. LANGAGE ET PENSEE

Seul I’homme raisonnable a pu créer le langage. On ne peut donc étudier
cette question sans aborder la relation entre langage et pensée. Ici Marr
n’est pas toujours trés conséquent. D’une part, il affirme que le langage (ou
la parole) et la pensée sont apparus en méme temps :

«[...] le langage et la pensée sont apparus en méme temps, dans le processus de
la production. Maintenant, ils sont en lutte lI'un avec [’autre, et leur
contradiction se résout par la réduction du langage qui change toujours : il avait
été avant cinétique, pour devenir ensuite sonore et dans le futur il sera encore
autre : il va, a proprement parler, disparaitre. Si maintenant le langage sert
d’intermédiaire entre la pensée et la production, dans le futur elles se réuniront
compléetement. Pourtant elles sont apparues en méme temps, a la base de la

7 Ibid., p. 241, «Jafetidologija v Leningradskom gosudarstvennom universitete » [La
Japhétidologie a I’Université d’Etat de Léningrad], 1930.
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production, et elles sont toutes les deux présentes dans la superstructure, en
étant toujours en mouvement, c’est-a-dire dans un développement dialectique»
(ibid., p. 317, «Jazyki i sovremennost’ » [Les langues et la modemité], 1932).

Mais dans ses autres travaux, Marr attribue la primauté temporelle a
la pensée: I’apparition du langage (ou de la parole) a donc suivi
’apparition de la pensée :

«Il n’existe pas un seul mot, pas un seul phénoméne linguistique propre a la
parole (morphologie, syntaxe) ou & ses manifestations matérielles, il n’existe
pas un seul élément du langage sonore qui a son origine ne fiit pas une
interprétation de sens d’une fagon ou d’une autre, qui n’ait regu une fonction
quelconque avant I’apparition de la pensée» (ibid., p. 184, «Jazyk i myslenie»
[Le langage et la pensée], 1931); «[...] la pensée dialectique et matérialiste a
dépassé le langage linéaire, et c’est a peine si elle entre dans le langage sonore.
En dépassant cette demiére, elle se prépare a la création, a la base des
réalisations les plus récentes du langage cinétique et sonore, du nouveau
langage unique, dans lequel la plus grande beauté se réunira avec le plus haut
développement de I’esprit. Ou cela se passera-t-il 7 Camarades, seulement dans
la société communiste, la société sans classes» (ibid., p. 185).

La derniére thése est en accord avec les résultats de certaines
recherches de la fin du XXé&me — début du XXIeme siecle.

Ainsi, c’est 1a pensée qui a donné le premier €élan a la formation du
langage, systéme particulier a finalit¢ de contenu. Elle participe nécessai-
rement a I’évolution langagiére de ’homme.

3. VERS LES TREFONDS DU LANGAGE

Pénétrer dans le «Saint des Saints» du langage, c’est-a-dire ses constituants
primaires (mais apparus a différentes époques) a toujours été le probléme le
plus difficile de la linguistique. En partant de la thése de la monogénése de
toutes les langues du monde, la linguistique nostratique au XXéme siecle
aspire a découvrir les profondeurs du langage — ainsi que la typologie, et la
théorie des universaux linguistiques, qui en est proche. A I’époque de
Marr, toutes ces directions n’existaient encore qu’a 1’état embryonnaire.
Marr a réfuté I’hypothése de la protolangue, selon laquelle, a ’origine, il
n’y avait qu'une ou deux dizaines de langues sur la Terre qui, en
divergeant, se sont transformées en groupes de langues et en langues
particulieres. Il a avancé I’idée d’un processus glottogonique unique: a
’origine de la vie linguistique de I’humanité il y avait une multitude de
langues, qui se formaient en suivant un seul mode¢le linéaire, la diversité
linguistique contemporaine étant 1’héritage de cette époque lointaine.
L’étape finale de ce processus glottogonique consiste dans le nivellement
progressif de cette diversité linguistique et dans la formation d’une seule
langue pour toute I’humanité.
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Quels éléments primaires du langage Marr a-t-il cru découvrir ? 11
s’agit d'éléments de deux niveaux : celui du contenu (lexico-sémantique) et
celui de la forme (grammaticale).

3.1.LE COTE SEMANTIQUE DU LANGAGE HUMAIN

I s’agit avant tout de la sémantique des mots, c’est pourquoi il est impor-
tant de comprendre comment les mots sont apparus et comment leurs signi-
fications ont évolué.

3.1.1. MOT PRIMAIRE ET ELEMENTS PRIMAIRES (OU SYLLABES
PRIMAIRES)

Marr introduit dans la paléontologie du langage les notions de mot primaire
(pervoslovo) et d’éléments primaires, qui sont au nombre de quatre. 11 a été
poussé a reconnaitre 1’existence de ces unités par la logique méme du
processus glottogonique qui, selon lui, est unique pour tous les foyers lin-
guistiques.

Il serait plus exact d’appeler les €léments primaires «syllabes
primaires». Voici comment Marr les définit :

«[...] ‘I’élément linguistique’. C’est un complexe sonore primaire, qui est
historiquement fondé comme superstructure, non seulement en tant qu’élément
sonore, mais aussi comme élément de pensée. Ces éléments sont au nombre de
quatre dans toutes les langues {...]» (¢bid., p. 239, «Jazyk i sovremennost’»).

Ces éléments sont apparus non dans le langage, mais dans le «pro-
cessus de travail-magie». Ces éléments font ensuite partie de la parole
sonore :

«Il faut aborder le probléme génétique des quatre éléments langagiers [...] de
deux c6tés : d’abord, en tant qu’unités sonores n’ayant pas encore la fonction
d’éléments langagiers, quand, formant une unité non différenciée avec le chant
et la danse, ils n’étaient qu'un moyen de 1’action magique ; deuxi¢émement,
comme unités sonores qui étaient déja éléments de la parole, d’abord toujours
dans leurs liens indissolubles avec les éléments de la parole cinétique, les gestes
et la mimique [...] et seulement apres, a la suite de I’élargissement progressif
de leur utilisation, ayant la fonction d’éléments indépendants de la parole
sonore déja formée» (ibid., p. 236-237, «Jafetiteskaja teorija» [La théorie ja-
phétique], 1928).

Ce sont donc ces quatre «syllabes primaires» et non des sons par-
ticuliers qui ont formé la base de la phonétique :

«La parole sonore commence avec I’élaboration des sons complexes [...] SAL,
BER, YON, ROS, [...] et non des sons particuliers» (ibid., p. 332).
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Pourquoi précisément SAL, BER, YON, ROS ?

«Toutes les langues du monde, qu’il s’agisse de leur vocabulaire ou de leur
structure grammaticale, ne sont composées que de ces quatre éléments, car ces
éléments, dépourvus de toute signification a l'origine, et n'ayant que la fonction
de moyens magiques, sont devenus ensuite totems, puis objets de culte, ensuite
les dieux de groupes sociaux particuliers et encore plus tard (c’est-a-dire, aprés
Papparition des tribus et donc des clans) des noms de tribus. C’est pourquoi on
appelle parfois ces quatre éléments les noms des tribus [...] Je répéte, apparus
plus tard, ils ne sont que les remplagants conventionnels de la prononciation des
quatre €léments primaires sonores qui représentaient les complexes de I’action
magique» (ibid., p. 234, «Postanovka ucéenija ob jazyke v mirovom masstabe i
abxazskij jazyk» [La théorie du langage a I’échelle mondiale et la langue abk-
haze], 1928).

Pourquoi quatre €léments ? Dans ses réflexions, Marr a souvent
posé cette question, mais il nous semble qu’il n’a jamais donné la réponse :

«Au début nous avons eu un doute quant a leur quantité : n’étaient-ils pas 12, 9,
7 etc. ? Ensuite leur sens qualitatif est devenu parfaitement claim» (ibid., p. 241,
«K semanti¢eskoj paleontologii v jazykax ne jafetieskix sistem » [Pour la pa-
léontologie sémantique des langues appartenant aux systémes non-japhétiques],
1931).

La premiere phrase parle d’une chose, la deuxieme — de toute autre
chose. Et dans la suite du texte on ne trouve malheureusement pas de ré-
ponse a la question posée.

La force créatrice et productive de ces quatre éléments frappe
I’imagination :

«De nos jours ils se sont multipliés jusqu’a I’infini, qui peut par la suite se
transformer en unité» (ibid., p. 240, «Jazyk i sovremennost’ »).

Cela veut dire que ces quatre syllabes primaires se déploient dans le
tissu des différentes langues, et forment toute la variété des langues ac-
tuelles a la base de I’hybridation des éléments et des mots mémes.

A D’étape initiale de ce processus, ces €léments ont servi a former
les mots :

«La croissance formelle du langage sonore s’est déroulée de différentes fagons,
avant tout par P’accumulation des variétés lexicales créées a la base de ces
éléments» (ibid., p. 293, «JafetiCeskaja teorija»).

En méme temps, «les mémes éléments, qui étaient déja des mots,
n’avaient aucun sens en dehors de leur milieu. Le milieu déterminait non
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seulement tel ou tel sens parmi les sens du mot apparus plus tard, mais le
sens en général que le mot en tant que tel n’avait pas»s.

Ainsi apparaissent les mots primaires. Marr essaie de nous
convaincre qu’au début chaque tribu n’avait qu’un seul mot :

«...] la paléontologie modeme du langage nous permet d’arriver dans nos
recherches jusqu’a I’époque ot chaque tribu n’avait a sa disposition qu’un seul
mot, et I'utilisait dans tous les sens que I’humanité comprenait a cette époque»
(Ibid., p. 196, «K proisxoZdeniju jazykov» [Sur I’origine des langues], 1925).

La raison pour laquelle il s’agit d’un seul mot n’est pas claire, pas
plus qu’on ne peut comprendre la thése suivante de Marr :

«Les langues japhétiques nous font découvrir qu’au début le ‘mot’ était pour les
hommes plutét un moyen de s’informer mutuellement que quelque chose de
pronongable» (ibid., p. 232, «Jafetidy» [Les peuples japhétiques], 1922).

Ainsi, déclare Marr, un seul «mot-mere» existait. La question se
pose : lequel ? Voici ce que nous lisons:

«Les mots primaires, les mots du stade le plus ancien dans I’évolution de la
parole sonore (il s’agit des noms des objets cosmiques et des éléments : ‘le
ciel’, ‘I’eau’, ‘le soleil’ et donc ‘le feu-lumiére’) sont identiques ou apparentés
en breton et en basque, en arménien, et, au nord — en tchouvache, et en komi»
(ibid., p. 297, «Bretonskaja nacmenovskaja re¢’ v uvjazke jazykov Afrevrazii»
[La langue de la minorité nationale bretonne dans ses liens avec les langues de
PAfro-Eurasie], 1930).

Et encore :

«La quantité des premiers mots pronongables, naturellement trés pauvre, était
déterminée tout d’abord par le caractére de la vie de tribu organisée autour du
totem (quelle que soit la fagon dont on comprend ce mot, au sens de religion
d’un clan, ensemble d’éléments sociaux, psychologiques et de culte, etc.)»
(ibid., p. 232-233, «Jafetidy»).

A quel point cette quantité était-elle pauvre ? La encore, Marr est
d’une étonnante précision :

«[...] la parole sonore se composait de seulement quelques mots primaires, pas
plus que sept» (ibid., p. 411, «O proisxozdenii jazyka» [Sur I’origine du
langage], 1926).

D’ou vient ce chiffre ? Marr ne I’explique pas, ce qui, comme dans
bien d’autres cas, mine la confiance qu’on peut avoir en ce qu’il veut dire.

“Ibid., p. 345.
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Tout au début, la formation du vocabulaire a été déterminée par les
relations sociales :

«{...] les mots mémes et leurs formes, leur profil factuel découlent de 1’orga-
nisation sociale, de ses mondes superstructurels et par leur intermédiaire, de la
vie économique [...]» (ibid., p. 342, «Iz Pirenejskoj Gurii (k voprosu o me-
tode)» [Depuis la Gourie Pyrénéenne (une question de méthode)], 1928).

De plus, beaucoup dépendrait des systémes du matriarcat et
(ensuite) du patriarcat. En s’appuyant sur le tchouvache et sur d’autres
langues, Marr pensait que, par exemple, la déesse de I’amour Aphrodite est
le produit du matriarcat comme systéme plus ancien, tandis que la notlon
plus générale du genre masculin ‘dieu’ est le produit du régime patrlarcal

Les nouveaux mots ont été créés a partir des plus anciens sans
annuler ces derniers — ce qui, selon Marr, semblait étre particuliérement
appreéci€ et donc cultivé. Mais alors, comment comprendre la these de Marr
selon laquelle «on n’inventait pas de nouveaux mots, mais les anciens mots
recevaient de nouvelles fonctions»'® ? Il ne nous semble pas nécessaire de
discuter la theése de Marr selon laquelle les mots d’ordre objectif sont
apparus avant les mots subjectifs''. Quant a 1’affirmation suivante, elle est
fort perempt01re «au début, les mots se formaient d’ apres leur fonction, et
non d’aprés leur forme, le matériau et la technique»'’. La fonction de
I’objet était pour lui trés importante, mais en réalité I’homme primitif était
entouré d’objets dont la fonction n’était pas claire pour lui. Il ne pouvait
donc voir que la forme, le matériau et la fagon dont ils avaient été créés.

3.1.2. LA SEMANTIQUE PRIMITIVE

Les théses marristes concernant la geneése de la sémantique du langage
humain semblent mieux fondées, méme si cela ne veut pas dire qu’on peut
accepter tout ce qu’il en dit. Selon Marr, la sémantique passe par plusieurs
étapes dans son €volution.

* Premiére étape.

Sur la base des quatre «syllabes primaires» se sont formés les mots
primaires en tant que complexes sonores non sémantiques. Ils précédaient
le polysémantisme des langues du type synthétique. On a du mal a
s’imaginer un phénoméne de ce type, car, s’il s’agit de mots, ils doivent

® Ibid., p. 402, «Rodnaja re¢’- mogudij ry¢ag kul’turnogo pod’’¢ma» [La langue maternelle,
puissant levier de I’essor culturet], 1930.

"% Ibid., p. 463, Jafetideskie zori na ukrainskom xutore» [Les aubes japhétiques sur un village
ukrainien], 1930.

" Ibid., p. 411, «O proisxozdenii jazykan.

"2 Ibid., p. 406, «Lingvistiteski name¢aemye...».
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bien, a part leur c6té formel, posséder un c6té sémantique (ce qui n’est pas
le cas). Marr écrit :

«A T’étape primitive de I’évolution des tribus, les sons n’existaient pas encore.
Les gens communiquaient en utilisant les gestes et les mimiques, en percevant
le monde extérieur dans des images fonctionnant par ressemblance [...}. Quand
la parole sonore est apparue, les mots servaient de symboles et d’images.
L’homme primitif préhistorique pensait avec des représentations imagées, ses
associations concernaient des images, non des notions abstraites» (ibid., p. 229,
«O proisxozdenii jazyka»).

* Deuxieme étape

1. Marr ne distingue pas nettement cette €tape, mais d’apres ses
réflexions on peut comprendre qu’il s’agit d’une «impulsion sémantique»,
en tant que cause premiere d’évolution des significations dans le mot : c’est
«l’organisation sociale de I’humanitén'. La vie sociale avec ses besoins
poussait ’homme a créer des complexes sonores dotés de sens. ‘

2. 11 existerait une «notion-méren'*, ce qui doit étre la méme chose
que le «proto-sens», que Marr explique par un exemple'’ que nous
représentons ici par le schéma suivant:

‘gentil’ [dobryj] — ‘bon’[xorosij], ‘méchant’ [zloj] — ‘durnoj’
[mauvais)

[une force surnaturelle, sa représentation}

l

Dieu — ‘dieu ethnique’ = totem d’une tribu

La notion-meére (ou proto-sens) semble étre la méme chose que
«’archétype polysémantique de I’époque primaire, génétiquement lié a un
grand nombre de mots dérivés»'®. Les «mots archétypes» possédaient une
capacité de «diffusion idéologique», c’est-a-dire provoquant des impul-
sions s€mantiques.

* Troisieéme étape

Les mots primaires €taient polysémantiques a un treés haut degré.
D’apreés la définition de Marr, il s’agissait de «faisceaux» sémantiques,

B Ibid., p. 389, «Ob jafetiteskoj teorii ».

" Ibid., p. 398, «K semanti¢eskoj paleontologii...».

" Ibid., p. 419, «Stadija myslenia pri vozniknovenii glagola ‘byt’ » [Le stade de la pensée a
I’apparition du verbe ‘étre’], 1930.

'® Ibid., p. 243, «K semanticeskoj paleontologii...».
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comme par exemple ‘téte + montagne + ciel’ ou ‘main + femme + eau’.
Chacun d’eux «diffusait» un grande nombre de significations concreétes :

«{...] 1a notion de ‘ciel’ a autant d’aspects sémantiques qu’il y a d’étoiles dans
le ciel» (ibid., p. 425, «lz semantiCeskix derivatov ‘neba’» [Les dérivés séman-
tiques du ‘ciel’}, 1924).

Voici comment I’image de la ‘main’ diffuse les sens, en se
transformant en mot polysémantique :

‘la main’ — appeler
désigner
attirer
prendre (le fait de prendre)
donner (le fait de donner)
of frir
tendre
proposer
effleurer
toucher, etc.

Marr écrit ;

«Le méme mot ‘main’ a [...] des dizaines de différents sens de base, sans parler
du fait qu’il désigne une partie du corps» (ibid., p. 411, « O proisxoZdenii jazy-
ka »).

Ou encore un exemple : au début la ‘main’ qui travaille, ensuite la
‘téte’ qui réfléchit et seulement aprés vient ‘I’ame’, qui égale le ‘corps’'”.

* Quatrieme étape

De ce polysémantisme illimité, nous passons a la différenciation des
sens du mot. Le milieu, c’est-a-dire le facteur social y jouait un role
décisif'®. Puis avait lieu une «multiplication et une spécification des signi-
fications lexicales», un «accroissement des significations» (le sens originel,
toujours collectif, prenait des aspects particuliers). C’est ainsi que se for-
maient des mots sémantiquement différenciés.

Pour résumer, on peut présenter ainsi le schéma de 1’évolution
sémantique du langage humain d’aprés Marr :

" Ibid., p. 425, «O slojax razlinyx épox v jazykax prometeidskoj sistemy» [Les couches de
différentes époques dans les langues du systeme prométhéide], 1927.
"™ Ibid., p. 345, «Jafetiteskaja teorija».
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I. Asémantisme du mot — II. [Impulsion sémantique] — III.
Polysémantisme du mot — IV. Sémantisme différencié du mot.

3.2. L’ASPECT FORMEL DU LANGAGE HUMAIN : LES SOURCES
DE LA GRAMMAIRE

Selon Marr, c’est dans les mots que I’homme primitif «imprimait» les
images des objets et les notions correspondantes. Pourtant, les premiers
mots ¢taient, d’aprés lui, «non grammaticaux». En fait, de quelle
grammaire pourrait-on parler si a ’origine du langage sonore chaque tribu
primitive n’avait qu’un seul mot ? Le niveau grammatical, qui est plus
abstrait, est le résultat du travail ultérieur du cerveau de ’homme primitif.
I1 est bien connu que les mots et la grammaire sont liés a la phonétique.
C’est pourquoi, avant d’exposer la grammaire du langage primitif, nous
devons nous arréter sur son coté phonétique.

Selon Marr, au début il existait des complexes sonores insécables,
que les hommes percevaient comme des unités formant un tout. Dans son
article «JafetiCeskaja teorija» [La théorie japhétique] (1928) Marr écrit:

«Le langage sonore ne commence pas par 1’élaboration de sons isolés, mais par
I’utilisation de sons complexes formant un tout, qui se transforiment ensuite en
complexes sonores composés de trois phonémes. Il s’agit de quatre éléments
dont Particulation ne représentait au début rien d’autre que la prononciation
indivise de trois sons : consonne + voyelle + consonne = SAL, BER, YON,
ROS [...]» (ébid., p. 332).

Ainsi, les quatre «syllabes primaires» étaient indivises, mais
distinctes entre elles. Marr appelle ces «syllabes primaires» qui contenaient
trois composants (consonne + voyelle + consonne, c’est-a-dire CVC)
«diffuses au degré de trois sons».

Cette these sur le caractére «affriqué» de la phonétique primaire est
confirmée par la langue abkhaze, qui comporte des sons «a trois com-
posantsy :

«Au début sont produits les complexes sonores : tous les premiers sons étaient
complexes, ils étaient des affriquées, si abondamment conservées dans les
langues japhétiques, complexifiées par des demi-voyelles, cf. certains sons a
trois composants en abkhaze — des sons qui se sont ensuite développés en mots»
(ibid., p. 229, «O proisxoZdenii jazyka»).

Ensuite arrive I’étape de la différenciation des unités sonores :

«Le travail consistant & percevoir les sons comme unités indépendantes est
précédé par celui qui consiste a distinguer les voyelles et les consonnes, a
renforcer les voyelles et les consonnes en les allongeant (cf. la longueur des
voyelles, la réduplication des consonnes) et en les accentuant (élévation de la
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voix, répétition du complexe sonore entier). Il s’agit de phénomeénes d’ordre
musical [...]» (ibid., p. 333, «Jafetieskaja teorija»).

Les spirantes furent pourtant les premieres a se dégager de I’état
diffus de la phonétique :

«Les formations a spirantes sont les moins présentes dans les langues du monde
qui sont parvenues jusqu’a nous. Soit parce que les langues mémes ont éliminé
ces sons en premier, soit parce que ces spirantes, d’origine également sociale,
se sont dégagées les premiéres de I’état diffus [...] et n’ont pas encore eu le
temps d’élaborer les normes stables d’un systéme intégral» (ibid., p. 364, «K
semantiCeskoj paleontologii...»).

En décrivant les langues japhétiques du Caucase et en y distinguant
«trois branches initialesy, c’est-a-dire sibilante (qui est a son tour divisée
en sifflante et chuintante), spirante et sonore, Marr affirme que «ce systéme
de relations strictes et réguliéres est caractérisé par des sons primaires qui
n’ont pas été conservés jusqu’a nos jours. Les langues qui ont survécu
jusqu’a nos jours, langues japhétiques, sont déja des types hybrides, et elles
I’étaient déja a 1’époque pré-historique» . _

Tel est, selon Marr, le schéma de la formation phonétique du
langage humain.

Les éléments de la phonétique ont été utilisés aussi bien au niveau
lexico-sémantique qu’au niveau formel, c’est-a-dire grammatical. Com-
ment la grammaire est-elle apparue ?

Dans son exposé «Jazyk i mysSlenie» [Le langage et la pensée] fait
devant les membres de I’Académie des sciences de I’URSS et publié en
1931 sous forme d’une petite monographie, Marr distingue plusieurs traits
du langage (Primitif, qui seraient «définitivement établis par la théorie
japhétique»’’. Comme dans le cas des composants sémantiques, nous y
trouvons beaucoup de théses contradictoires, faites au hasard ou par oubli.
Ainsi, dans D’article «JafetiCeskaja teorija» il est dit que «la catégorie la
plus ancienne était les noms. Cela ne change rien si les pronoms sont
dérivés des noms»?'. Plus tot dans cet article Marr déclare que «les
pronoms sont aussi une catégorie assez récenten, tandis que dans I’exposé
«Jazyk i myslenie» il dit que «les pronoms [...] furent la premiére partie du
discours & apparaitre» >, etc.

Essayons néanmoins de pénétrer dans la profondeur des réflexions
de Marr pour arriver a un schéma approximatif des origines grammaticales
du langage humain.

® Ibid., p. 365, «Ob jafetiteskoj teorii ».
* Ibid., p. 298-300, «Jazyk i myslenie».
*! Ibid., p. 305, «Jafetieskaja teorija».
2 Ibid., p. 303, «Jazyk i my3lenie».
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Selon Marr, avant la grammalre «l n’y avait pas de partles du
discours, il n’y avait pas de noms, mais juste un complexe sonore»’ 3, Cest
le facteur social qui a servi d’impulsion dans son évolution:

«[...] les mots mémes et leurs forimes, leur image réelle découlent de
Porganisation sociale, de sa superstructure et par I’intennédiaire de cette
demiére — de I’économie, de la vie économique» (ibid., p. 342, «lz Pirenejskoj
Gurii...») .

Comment le facteur social a-t-il pu contribuer a la formation de la
grammaire ? Marr donne en exemple la catégorie grammaticale du genre. I
est siir que le genre grammatical n’est pas li€ au sexe (biologique) :

«Pas du tout! Qu’est-ce que ce genre neutre, qui est complétement anti-
naturel? [...] le genre grammatical n’est rien d’autre que le reflet des formes de
I’organisation sociale» (ibid., p. 320, «Rodnaja re¢’ — mogucij rycag...»).

Ainsi le genre féminin s’est formé a I’époque du matriarcat, le genre
neutre — a I’époque intermédiaire entre le matriarcat et le patriarcat, ce qui
était lié «aux résultats de la production, a la production méme et donc au
matériaun, et ensuite est apparu le genre masculin :

«L’ancienne espéce (vid) commune, sans différence de classe, a suivi I’espéce
masculine pour exprimer la suprematle de l’organisation de classe avec
I’homme-pére a sa téte» (ibid., p. 321)**.

Dans quel ordre les parties du discours sont-elles apparues ? Voici
la réponse de Marr : d’abord le nom (et son remplagant, le pronom) et en-
suite le verbe :

«Il n’y avait pas de conjugaison ni de déclinaison, bien que le langage sonore
existat et que les hommes se comprissent trés bien sans recourir a ce fardeau
qu’est [...] la morphologie. Les éléments composants étaient les mémes pour la
conjugaison et pour la déclinaison, mais dans un cas ils expriment des relations
dans I’espace (déclinaison), et dans I’autre — dans le temps, c’est-a-dire dans
’action, dans le mouvement (conjugaison)» (ibid., p. 299, «Jazyk i myslenie»).

Qu’est -ce qu’un nom ? C’est ce qui deviendra ensuite substantif, ce
sont aussi «les conjonctlons [ '], les adverbes et au début aussi les ad-
jectifsy et bien sir les pronoms

Nous avons déja parlé de la formation de la catégorie du genre.
Ajoutons encore la thése suivante :

B Ibid., p. 301, «Jafetiéeskaja teorija.
* Cf. aussi «Jazyk i my3lenie», p. 300.
* Ibid., p. 305, « Jafetieskaja teorija ».
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«A T’étape primaire de I’évolution de la parole sonore, I’humanité percevait les
animaux non pas physiquement, mais seulement comme un type différent so-
cialement, une catégorie d’étres passifs ou exploités, au méme niveau que sa
production et avec les objets de la nature qui avaient une fonction sociale. Cette
vision a été reflétée dans un déterminant particulier de classe qui est ensuite
devenu I’indice du genre grammatical, le genre neutre» (ibid., p. 200, «Jazyk i
pis’mo» [Langue et écriture], 1930).

De plus, il y eut les «créateurs masculins et féminins (auparavant
moyen / créateur) et les travailleurs du genre neutre (c’est-a-dire, sans
genre, auparavant — le travail et le produit)»*’.

Autrement dit,

créateur - exécuteur
genres masculin et féminin genre neutre

La catégorie du nombre est apparue avec la notion de pluralité :

1. «Les formes du pluriel représentent un état normal des noms, car dans la vie
sociale a I’époque grégaire il n’y avait pas encore de notion d’existence indi-
viduelle. Il n’y avait pas de distinction de personne dans la langue, méme quand
le besoin de les distinguer existait déja. Un méme mot servait a exprimer
chacune des trois personnes» (ibid., p. 232, «Jafetidy») ;

2. « [...] la représentation de I’objet était plurielle, on ne pensait pas en termes
de ‘grain de sable’, ‘grain de poussiére’, ‘arbre’, mais ‘arbres’, non pas un
‘homme’, mais ‘les hommes’, plus concrétement une ‘tribu’ ou un ‘clan’»
(ibid., p. 404, «Proisxozdenie terminov ‘kniga’ i ‘pis’mo’ v osves$cenii jafe-
ticeskoj teorii » [L’apparition des termes ‘livre’ et ‘écriture’ a la lumiére de la
théorie japhétique], 1927).

L’apparition des cas a été déterminée par les facteurs sociaux :

«[...] les cas directs et indirects sont les ‘cas’ passifs et actifs, c’est-a-dire des
valeurs socialement évaluées» (ibid., p. 305, «Jafeti¢eskie zori...»).

Voici ce que Marr €crit au sujet du génitif :

« [...] une catégorie abstraite comme le génitif s’explique comme une
construction qui reproduit les relations sociales d’ordre familial : de I’enfant,
resp. du fils et des parents, car la terminaison de ce cas provient du mot qui
signifie ‘U’enfant’ [...]» (ibid., p. 325, «Jafetidologija v Leningradskom gosu-
darstvennom universitete »).

* Ibid., p. 408, «K semantiteskoj paleontologii...».
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Il reste beaucoup de problémes avec les pronoms : sont-ils apparus
avant les noms (si c’est le cas, que remplagaient-ils ?) ou en étaient-ils
dérivés? De méme, Marr n’a pas réussi a résoudre le probléme des rapports
entre les pronoms et la notion de propriété. D’une part, il avance la these
suivante :

«[...] 1a notion de propriété collective était en train de se forger. Le pronom est
apparu [...]» (ibid, p. 304, «Jazyk i myslenien); «la question est
fondamentale : le pronom apparait en méme temps que la notion de propriété.
Ce sont des noms exprimant la propriété avant d’étre des noms exprimant la
personne» (ibid., p. 305, «JafetiCeskaja teorija»).

Voici ce qu’on peut lire, néanmoins, dans un autre travail:

«L’analyse japhétidologique fait remonter le mot ‘propriété’ dans la parole
sonore au pronom. Plus exactement, ce mot est organiquement lié au pronom,
avant tout au pronom réfléchi. [...] Pourtant les formes des pronoms appa-
raissent avant la catégorie de la propriété, déterminées par d’autres besoins de
la production et des rapports de production» (ibid., p. 450-451, «Pravo sobs-
tvennosti po signalizacii jazyka v svjazi s proisxozdeniem mestoimenij» [Le
droit de la propriété dans les signes du langage en rapport avec ’apparition des
pronoms], 1930).

Quoi qu’il en soit, Marr considérait I’apparition des pronoms
comme un événement révolutionnaire pour la morphologie et pour le lan-
gage en général :

«L’apparition des pronoms représente un grand tournant dans I’histoire du lan-
gage, le début d’une nouvelle ére morphologique, au début agglutinante et en-
suite flexionnelle, qui a remplacé 1’ére amorphe. Peu importe si nous ne pou-
vons pas faire remonter les pronoms aux noms. Dans la morphologie (mais en-
core plus tdt dans la syntaxe, ce précurseur de la morphologie), on utilisait les
noms en fonction de pronoms» (ibid., p. 305, «Jafetieskaja teorija»).

Effectivement, «les noms désignant ‘la téte’, ‘I’ame’, ‘le corps’,
etc., ont servi d’impulsion pour former les pronoms»>’. Mais on ne sait
toujours pas comment cela s’est passé.

Les premiers «pronoms exprimant la propriété» désignaient une
personne collective :

«Pendant longtemps, il n’y eut pas de perception individualiste des objets et des
phénomenes, il n’y avait méme pas de pronoms personnels [...]. Quand les pro-
noms de la premiére personne sont apparus, ils ne se rapportaient pas a la
notion d’individu, de personne particuli¢re, mais a I’idée du collectif : ‘nous’
signifiait ‘nous — le collectif’, par la suite ‘nous — la tribu’, et le pronom de 3°™

¥ Ibid.
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personne désignait une personne collective et plurielle, un groupe social qui est
ensuite devenu clan, tribu » (ibid., p. 307, «Aktual’nye problemy i oéerednye
zadadi jafeticeskoj teorii » [Problémes et tiches actuels de la théorie japhéti-
que], 1929).

Ainsi, nous pouvons établir la chronologie suivante dans la forma-
tion du systéme des pronoms : ‘nous’ collectif — pronoms possessifs — pro-
noms personnels. Les pronoms non seulement remplagaient les noms, mais
ils étaient liés au verbe en devenant, en particulier, ses flexions — ce que
les langues modernes refletent encore (cf. plus bas).

Mentionnons en passant le probleme des adjectifs :

« [...] les degrés de comparaison sont d’origine sociale» ; ils exprimaient
«I’appartenance a la couche [sociale] supérieure» (ibid., p. 327, «K semantices-
koj paleontologii...»).

Cette explication, qui reléve d’une sociologie vulgaire, est bien
évidemment tirée par les cheveux.
Voici les théses principales de Marr concernant le verbe :

« [...] dans le langage primitif, la catégorie du verbe n’existait pas» (ibid.,
p- 308, «Jafetidy»).

Alors comment pouvait-on exprimer les actions a cette époque
«pré-morphologique» ?

«C’est trés simple : PPaction ne faisait pas partie de I’énoncé, de la phrase, mais
de la production, et le sujet existait aussi, mais dans la société et non dans la
phrase» (ibid., p. 302, «Jazyk i my$lenie»).

Cette thése nous semble tres intéressante du point de vue
typologique : I’action de production a formé ensuite I’action verbale.

En général, les verbes ont été dérivés des noms, ce dont témoignent
les faits de nombreuses langues:

« Au début, les verbes n’existaient pas en tant que partiec du discours indé-
pendante. Chaque nom ne pouvait devenir verbe que dans la phrase, c’est-a-dire
que tous les verbes ont été dérivés des noms, ainsi que des adjectifs qui ne se
distinguaient pas des noms, etc. Si les mots désignant ‘dent’ et ‘mordre’ sont
exprimés avec les mémes racines dans une langue, la ‘dent’ n’est pas dérivée du
verbe ‘mordre’, mais au contraire, le verbe ‘mordre’ provient du substantif
‘dgnt’, tandis que le verbe ‘voir’ est dérivé du substantif ‘ceil’» (ibid., p. 433,
«Cuvasi-jafetidy» [Les Tchouvaches, peuple japhétique], 1926) ; « les verbes
sont apparus tard dans le langage humain, et la transforination des noms en
verbes est liée a I’apparition a c6té d’eux (aussi tardivement) des pronoms. Sans
pronoms, nous n’avons non seulement pas de conjugaison, mais de verbe en
geénéral ; sans pronoms, la base du mot (méme si c’est une base de verbe) ne
contient rien sauf une action potentielle ou un état du matériau qu’on peut
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conjuguer. Pourtant, dans les langues japhétiques on peut tout conjuguer, méme
les mots qui désignent ‘table’ ou ‘chaise’, a 1’actif et au passif» (ibid., p. 311,
«Iz poezdki k evropejskim jafetidam» [Voyage chez les Japhétides d’Europe],
1925).

Ainsi, c’est grdce aux pronoms que les verbes ont acquis la
catégorie de personne.

Quant aux mots-outils, ils «servaient de liens entre les éléments les
plus anciens de la pensée»*®. Et ensuite :

« [...] non seulement le langage et la pensée, mais aussi des parties du discours
comme les prépositions et les conjonctions sont liées a la base matérielle»
(ibid., p. 316-317, «Jazyk i sovremennost’ »).

Tout comme les pronoms, les prépositions proviennent des noms
des parties du corps:

«Toutes les ‘prépositions’ désignaient les parties du corps, soit ‘le nez’, soit
‘I’ceil’, soit ‘la main’, soit ‘la téte’ etc. ; ‘devant’ signifie ‘sous les yeux’ [...]»
(ibid., p. 317).

Les conjonctions ont été également formées a partir des noms :

«[...] les conjonctions (par exemple ‘pour que’, ‘que’, ou bien ‘qui’ — ‘quel’,
ainsi que la conjonction ‘et’) n’existaient pas au début, et quand le besoin s’en
est fait sentir, on a pris les éléments qui servaient de catégorie d’infrastructure
[...]; au début on ne distinguait pas les conjonctions comme ‘que’ (objet),
‘pour que’ (but), ‘comme’ (cause), on les désignait avec le méme terme (nous
avons en partie ce polysémantisme en géorgien ancien [...]) ; ensuite elles se
sont différenciées, mais pas tout a fait : en tout cas, ‘que’ est en méme temps
une conjonction et un pronom qui signifie ‘objet’» (ibid.).

Cette derniére remarque nous semble caractéristique : en réalité,
‘que’ peut étre une conjonction et un pronom, et ce dernier, c’est-a-dire,
‘I’objet’, est un nom.

Voici alors comment nous pouvons présenter le schéma de la for-
mation des parties du discours, selon Marr :

Nom — verbe

nom / adjectif / pronom / adverbe / prépositions (conjonctions)
T - )

sont dérivés des noms désignant sont dérivés des

les parties du corps noms

* Ibid., p. 57, «"Predislovie” k : Vostoényj sbornik Publi¢noj biblioteki » [Préface au Recueil
oriental de la Bibliothéque publique], 1926.
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Quant a la syntaxe, il est certain qu’elle n’a pas pu se former avant
la morphologie, car a I’étape du langage cinétique et «pré-sonore», la
syntaxe était diffuse :

«Le caractére complétement diffus de la syntaxe est propre au langage pré-
sonore de I’humanité, au langage cinétique ou linéaire» (ibid., p. 298, «Pervaja
vydviZzenéeskaja jafetidologi¢eskaja ékspedicija po obsledovaniju mariev»
[Premiére expédition japhétidologique des vydvizency® pour étudier les
Maris}], 1930).

Marr assimile la syntaxe au processus du travail, ce qui est une
découverte typologique essentielle:

«En fait, la syntaxe et la structure syntaxique sont la production méme, le
processus de travail. Dés que ’homme s’en est rendu compte, la structure
syntaxique est apparue : c’est donc la méme production, mais prise en compte
dans la conscience» (ibid., p. 303, «Jazyk i my§lenie»n, 1931).

CONCLUSION

C’est ainsi que Marr tragait les contours sémantiques et grammaticaux du
langage primitif. Nous ne connaissons pas d’autre chercheur sérieux qui ait
eu assez d’audace pour se lancer dans des digressions si prolixes sur ce
qu’était le langage «a 1’aube de I’humanité». Nous considérons cela comme
un succes important de Marr — mé€me si parfois il expliquait les phéno-
meénes linguistiques du point de vue d'un sociologisme vulgaire, méme s’il
se contredisait parfois, en déclarant (sans avoir assez de preuves a 1’appui)
comme pré-historiques certains faits linguistiques contemporains. 11 ne faut
pas non plus oublier que ces théses de Marr reflétent dans une certaine
mesure le niveau de la science de son époque — méme si ses recherches
étaient souvent a contre-courant des théories linguistiques les plus
répandues. Au moins avons-nous ici une certaine idée (bien que parfois
assez floue, disons plutdt les contours d’une idée) sur les origines du
langage humain. A notre avis, cette direction des recherches offre de
grandes perspectives en linguistique (et dans les sciences humaines en
général) du XXIéme siécle® et dans les siécles a venir.

© Aleksandr Duli¢enko

(Traduit du russe par Ekaterina Velmezova)

¥ Personnes promues & des postes importants. [Note de la traductrice).
** Cf. par exemple notre article Duli¢enko, 1996.
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Les traces de N. Marr dans le livre de
K. Megrelidze
Osnovnye problemy sociologii myslenija (1937)

Janette FRIEDRICH
Université de Genéve

Résumé : Au début des années 1930, on trouve dans le milieu des théoriciens so-
viétiques de la langue des références de plus en plus nombreuses aux recherches et
écrits de N Marr. La théorie dite japhétique était proclamée par les fonctionnaires
de la science unique base féconde pour une linguistique marxiste, et servait a dé-
noncer et a supprimer d’autres approches développées a cette méme époque. Cet
article traite des traces de Marr se trouvant dans les conceptions de ceux qui sont
aujourd’hui considérés comme des références incontournables pour les débats
actuels en sciences du langage, comme c’est le cas pour Volo$inov, Vygotskij,
Jakubinskij et d’autres. Leurs références a Marr peuvent étre considérées comme le
résultat d’un contrdle et d’une pression politiques de plus en plus fortes. Les analy-
ses, a I’heure actuelle encore peu nombreuses, du fonctionnement et de la structure
des institutions scientifiques soviétiques donneront plus d’éclairage sur ce point.
Nous proposons une démarche différente, en soumettant au lecteur une analyse des
traces de Marr a lintérieur des textes mémes. Quand, pourquoi et comment une
référence aux textes de Marr est-elle faite et lesquelles de ses idées sont sollicitées
dans les écrits de VoloS§inov, Vygotskij, Jakubinskij? Pour aborder ces questions, un
auteur peu connu en Europe occidentale a été choisi. 11 s’agit de Konstantin
Megrelidze, qui acheéve en 1937 a I’Institut de la langue et de la pensée (souvent
appelé «Institut de Mam») a Léningrad son ouvrage Problémes fondamentaux de la
sociologie de la pensée. On essaye de montrer qu’une analyse détaillée du livre de
Megrelidze permettra d’esquisser un questionnement ayant trait au probléme des
rapports entre la pensée et la langue, questionnement partagé a la fin des années 20
et au début des années 30 par Megrelidze, Vygotskij, Volo§inov et Jakubinskij. Ce
probléme commun pourrait expliquer quelques-unes des traces de Marr dans les
écrits de ces auteurs et donnera a certaines idées de Marr une place qui leur revient,
non par la «promotion» politique qu’elles ont regue, maispar leur intérét théorique.

Mots-clés : marrisme, théorie de la langue, idéel, activité vivante du travail, aper-
ception, connaissance, compréhension réciproque, fonction communautaire de la
conscience, parallélisme dans la pensée, signification du mot, sémantique fonction-
nelle, signe, intéréts sociaux, généralisations réelles, phénoménologie, conscience,
Vygotskij, Volo§inov
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QUE FAIRE AVEC LES TRACES ?

Il n’est pas étonnant de trouver au début des années 30 dans le milieu des
théoriciens soviétiques de la langue des références de plus en plus nom-
breuses aux recherches et écrits de Nikolaj Marr (1865-1934). Pas étonnant
pour un paysage scientifique dans lequel les interventions politiques sont a
I’ordre du jour. On ne soulignera jamais assez qu’il ne s’agit pas seulement
d’interventions prescrivant «la» théorie a privilégier et en conséquence a
élaborer puisqu’elle correspondrait le mieux au marxisme-léninisme, mais
aussi de dénonciations publiques et de sanctions qui mettaient fin a beau-
coup de carrieres scientifiques et de vies humaines. En ce qui concerne la
langue et son analyse c’est la théorie dite japhétique développée par Marr
et ses disciples qui a été proclamée par les fonctlonnalres de la science
unique base féconde pour une linguistique marxiste." Dans les recherches
actuelles qui montrent I’importance de 1’entre-deux guerres pour le déve-
loppement des sciences sociales en Union soviétique, le début des années
30 est toujours signalé comme un moment charniére. Les faits sont
connus : a cause d’une idéologisation de plus en plus forte, les riches dis-
cussions des années 20 trouvaient une fin abrupte et le lien entre Europe
orientale et occidentale a été rompu. Un silence pesant a régné pendant des
décennies autour de cette pensée novatrice et originale dont les représen-
tants les plus connus dans le domaine de la langue sont L. Jakubmsklj,
V. Volo§inov, M. Bakht1ne(1895 1975) et L. Vygotskij (1896- 1934)
Cependant, c’est aussi dans les conceptions de ceux qui sont au-
jourd’hui considérés comme des références incontournables pour les débats
actuels en sciences du langage, qu’on trouve les traces de Marr.
L. Jakubinskij (1892-1945), un des promoteurs de la théorie du dialogue,
s’est tourné a la fin des années 1920 vers le marrisme. Ainsi Meng (2004a)
rapporte que : «a la fin des années 20, ses intéréts se sont déplacés a
Iintérieur de la sc1ence du langage. Il a été déja et encore disciple
de N. Marr » (p. 165). Volosinov (1895- 1936) se refere dans Marxisme et
phzlosophze du langage a pluswurs reprises a Marr®. En effectuant une
comparaison entre les esquisses du livre et la version publiée, Alpatov
(1995) montre que, dans les versions antérieures, Volo§inov ne faisait pas
encore recours a Marr, tandis que dans le livre il ne manque pas de le citer.
Alpatov s’empresse de souligner que «la mention de Marr n’a pas
d’importance pour la conception de 1’auteur et apparait aux endroits ou une
quelconque ressemblance ou coincidence entre les idées de Marxisme et

! Létzsch (2004) rapporte les méthodes avec lesquelles la théorie japhétique a été proclamée
comme la seule théorie marxiste et comment d’autres démarches comme celle de Polivanov
([1931] 2003), qui publiait ses réflexions et critiques de Marr également sous le titre Pour
une science marxiste du langage, ont été dénoncées et carrément supprimeées.

? A titre d’exemple, voir la critique que les idées de Vygotskij sur la langue ont subie dans
Particle signé G.F. (1936).

? Meng rapporte que Jakubinskij est devenu au cours des années 30 un opposant du marrisme.
Sur la biographie de Jakubinskij voir Meng, 2004b, et Archaimbault, 2000.

4 Cf. Volosinov, [1927] 1977, p. 105, 110, 144.
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philosophie du langage et Marr est possible » (p. 125). Une lecture atten-
tive de ces passages nous met néanmoins dans le doute. Volo§inov cite
Marr dans le paragraphe intitulé Langue, parole et énonciation, dans lequel
il développe son idée centrale considérant le caractére équivoque du mot
comme condition essentielle pour le bon fonctionnement de la langue. En
critiquant la position de I’objectivisme abstrait, qui traite la langue comme
un systéme de normes fixes et intangibles, Volo§inov s’interroge sur les
raisons d’un tel intérét pour la langue en tant que systéme synchronique. 11
se voit en accord avec Marr, qui désigne la longue tradition philologique
avec sa préférence pour les langues mortes et leurs cristallisations fixes
dans I’écriture comme I’obstacle majeur qui détournait et détourne encore
la linguistique de I’analyse de la parole vivante®.

Notre but n’est ni d’évaluer ni de commenter ces références a Marr
par rapport a leur signification idéologique, méme politique. La connais-
sance de I’histoire ultérieure nous pousse parfois trop vite a un comporte-
ment politiquement correct vis-a-vis des victimes. Ce qui a comme résultat
que nous nous sentons obligés de donner a ces références 8 Marr un statut a
part. Or, pourquoi ne traiterait-on pas le recours 8 Marr comme celui que
Volos$inov fait quant a Biihler, & Saussure et & d’autres théoriciens du lan-
gage écrivant & la méme époque ? Pourquoi Marr n’est-il pas considéré
comme un interlocuteur parmi d’autres par les lecteurs contemporains ?
Comme il manque encore des recherches documentées et détaillées sur la
vie institutionnelle, les relations politiques, sociales mais aussi personnelles
a l'intérieur des institutions académiques d’Ex-URSS, les commentaires
qui découvrent des concessions politiques un peu partout ne vont pas pou-
voir se défaire d’une certaine dose de spéculation. N’étant pas spécialiste
de la sociologie des institutions, je propose dans ce qui suit de questionner
les textes mémes. Ce qui m’intéressera, ce sont les traces de Marr repéra-
bles dans les écrits qui n’ont pas perdu leur actualité pour les débats
contemporains, comme c’est le cas pour la pensée de Volo§inov, Vygotskij,
Jakubinskij et d’autres. Quand, pourquoi, & quel moment une référence aux
textes de Marr est-elle faite et lesquelles de ses idées sont sollicitées ?°
Cependant, pour aborder ces questions, j’ai choisi pour cet article un auteur
peu connu en Europe occidentale. 11 s’agit de Konstantin R. Megrelidze qui
achéve en 1937 a I’Institut de la pensée et de la langue (souvent appelé
«Institut de Marr») a Léningrad son ouvrage Problemes fondamentaux de
la sociologie de la pensée. Je ferai I’hypothése que ’analyse du livre de
Megrelidze nous permettra d’esquisser un questionnement ayant trait au
probléme de la pensée et de la langue, questionnement partagé a la fin des
années 20 et au début des années 30 par des auteurs comme Vygotskij,
Volosinov, Megrelidze et Bakhtine. Je soutiens donc la theése qu’on peut
mettre enn évidence un probléme partagé dans les réflexions de ces au-

* Cf. Vologinov, [1927] 1977, chap. 5.

§ Cette démarche ne signifie pas que le role actif que Marr et ses collaborateurs ont joué dans
la diffamation et la discrimination d’autres chercheurs soviétiques doive étre relativisé ou
passé sous silence, voir sur ce point Létzsch (2004).
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teurs, qui expliquerait aussi les traces de Marr dans leurs écrits et donnerait
a certaines idées de ce dernier la place qui leur revient, non pas par la pro-
motion politique qu’elles ont regue, mais par leur intérét théorique.
Dr’ailleurs, il existe des témoignages d’un projet de collaboration entre les
auteurs mentionnés. Ainsi V. Ivanov’ rapporte que peu de temps avant la
mort de Vygotskij, son collegue A. Lurija, le metteur en scéne
S. Eisenstein, Marr et Vygotskij se sont donné rendez-vous pour entamer
une recherche commune autour des problémes psychologiques de I’art et
du langage. En utilisant la pensée d’un seul auteur, en I’occurrence celle de
Megrelidze, pour déduire le probléeme autour duquel les réflexions tour-
naient, je suis bien consciente que la démonstration reste fragmentaire. Elle
doit étre complétée par une analyse des écrits de Vygotskij, de Volo§inov,
de Bakhtine, de Marr qui adoptera le méme angle de vue. Pour combler ce
manque, le lecteur sera renvoyé aux analyses déja existantes qui pourraient
étre utilisées afin de renforcer notre argumentation.

QUI EST MEGRELIDZE ?°

Konstantin Romanovi¢ Megrelidze est né en 1900 dans le village de Chira-
leti en Géorgie. Apres sa scolarité secondaire au lycée de Poti, Megrelidze
fait ses études de psychologie et de philosophie a la faculté d’histoire et de
philologie de I’Université de Tbilissi. Durant ses études, il est attiré par les
théories philosophiques et psychologiques qui traitent de la genese et de
I’essence de la conscience. 1l étudie chez D. Uznadze (1887-1950), promo-
teur célebre du concept d’attitude en psychologie et chez S. Nucubidze
(1888-1944), considéré comme un des représentants les plus importants de
la nouvelle philosophie géorgienne. En 1923, Megrelidze part en Allema-
gne ou il continue ses études a Freiburg en Breisgau et a Berlin. Tandis
qu'a Freiburg il suit les enseignements d’Edmund Husserl, a Berlin il
s’inscrit aux cours de Max Wertheimer et aux séminaires de Wofgang
Kohler dans lesquels il fait connaissance avec la psychologie de la Gestalt.
Aprés son retour a Tbilissi, il y travaille en tant que chargé de cours, plus
tard en tant que professeur dans différentes institutions de formation. Ayant
fait partie des fondateurs de 1’Académie des Sciences de Géorgie, il
s’oppose en 1932 avec d’autres chercheurs et intellectuels de son pays a la
fermeture de 1’Académie décrétée par son compatriote Stalin et réalisée sur

7 Ivanov, 1973, p. 22.

8 Cf. Friedrich, 1993. Dans ce livre, je tente de mettre en évidence un fil conducteur commun
qui traverse les recherches du groupe de psychologues autour de Vygotskij, du «Cercle de
Bakhtine», en réservant une attention particuliére aux écrits de Volosinov et de Megrelidze.
Voir aussi : Ehlich & Meng, 2004 ; Veer, 1991.

® La biographie compléte de Megrelidze se trouve dans Friedrich, 1993. Elle a été élaborée sur
la base des entretiens avec sa fille, Manana Konstantinovna Megrelidze, des recherches
dans les Archives a Thbilissi, Berlin et Freiburg et de quelques écrits, peu nombreux, qui
existent sur Megrelidze. Pour les sources utilisées voir Friedrich, 1993, p. 94.
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place par L. Berija. Résultat de cette confrontation : Megrelidze est obligé
de quitter Tbilissi.

C’est Marr qui lui propose de travailler & son Institut a Léningrad ou
Megrelidze restera jusqu’a sa premiere arrestation par le NKVD (les orga-
nes de sécurité) en 1938. Les raisons pour cette proposition ne sont pas
connues, mais Marr était aussi de nationalité géorgienne, et un soutien
entre compatriotes est une explication envisageable. En mai 1936, Megre-
lidze regoit le titre de «kandidat» €s sciences philosophiques (équivalent a
Dr. phil. en Europe occidentale) aprés une soutenance sur dossier devant un
jury composé par A. Deborin, I. Me$€aninov et I. Frank-Kameneckij. En
1938 il est arrété et accusé d’étre membre d’une organisation nationaliste
arménienne. Il n’est pas nécessaire d’insister sur le non-sens de cette accu-
sation qui témoigne, comme le parcours douloureux que Megrelidze va
subir, du caractére de plus en plus dictatorial du systéme politique. Megre-
lidze sort de prison a la fin de I’année 1939 et retourne chez sa famille a
Thilissi, d’ou il est envoyé une année plus tard dans le camp Kaiski au nord
de Kirov. Il meurt en 1944 dans ce méme camp et est réhabilité en 1958
par la Cour supréme de I’URSS pour manque de preuves tangibles.

En ce qui concerne le destin de son livre, il ne se distingue guére de
celui de son auteur. Terminé en 1937, sa publication a été prévue pour la
méme année mais n’a pas eu lieu, car le directeur en chef de la maison
d’édition a été arrété par le NKVD. Le nouveau directeur, le disciple de
Marr, 1. MeS€aninov, tenta un deuxiéme essai en donnant son accord a
I’impression du livre. Mais lorsque Megrelidze est arrété, le tirage du livre
est stoppé et aussitdt confisqué. Son frére losif Megrelidze réussit a sortir
un dernier exemplaire du bureau de I’Institut déja sous scellé. Ce n’est
qu’en 1956, douze ans apres la mort de Megrelidze dans le goulag stali-
nien, que I’Académie des sciences de Géorgie décide de publier son ou-
vrage qui trouvera une deuxiéme édition en 1973.'" Méme si le livre de
Megrelidze n’a pas trouvé son public dans les années 1930, Megrelidze a
été présent et entendu dans les discussions en philosophie, en psychologie
mais aussi en linguistique. Il a publié plusieurs articles dans lesquels il teste
quelques-unes de ses idées développées dans le livre.'' Au printemps 1933,
Megrelidze présente pendant plusieurs réunions de I’Institut de Marr le
deuxiéme chapitre de son livre intitulé Problémes de la prise de conscience
au niveau animal et humain de développement. A ces réunions participent
entre autres les éléves de Marr J. Frank-Kameneckij et 1. Me§¢aninov et le
psychologue B. Anan’ev. En 1935, Megrelidze (1935c) publie ce chapitre
dans un recueil de textes de I’ Académie des sciences de Leningrad et c’est

'* Une premiére réception du livre se situe 4 ’intérieur de la communauté des philosophes.
C’est par I’intermédiaire du philosophe E. II’enkov (1924-1979) et ses collégues et éléves,
que le livre a été proposé comme lecture dans plusieurs Facultés de philosophie, comme par
exemple a Rostov sur le Don. Intéressé par le concept d’idéel (en russe : ideal’noe) que
I’enkov (1962) trouve développé dans le Capital de Marx et avec lequel il s’oppose au
psychologisme encore bien présent dans les recherches sur la conscience, il voit en Megre-
lidze un allié qui s’était attaqué au méme probléme.

"' Cf. Megrelidze, 1935a, b.
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Lurija (1936) qui y réagit avec un compte-rendu. Il est difficile de dire si
Megrelidze connaissait les travaux de la «troika» composée par
L. Vygotskij, A. Leont’ev et A. Lurija. Dans son livre se trouve une seule
référence a Vygotskij. Elle concerne un texte écrit par lui en 1925 La cons-
cience comme probléme de la psychologie du comportement, et Megrelidze
y critique Vygotskij pour I’utilisation d’un schéme explicatif emprunté a la
physiologie, avec lequel ce dernier tente de réintroduire le probléme de la
conscience dans les recherches en psychologie.

Sans doute Megrelidze eut I’occasion de faire connaissance avec les
travaux de Marr et, on le verra, il intégre certains résultats de ce dernier
dans ses propres réflexions. Pourtant Megrelidze ne peut pas étre considéré
comme un disciple de Marr, car sa formation intellectuelle s’est déroulée
dans d’autres lieux et a été influencée par des traditions philosophiques et
psychologiques bien différentes, aussi bien occidentales que russes et géor-
giennes, qui trouveront une articulation originale a I’intérieur de sa propre
conception. Ainsi, I’influence de la pensée phénoménologique et gestaltiste
est-elle bien présente dans son livre et son projet initial de ’intituler La
phénoménologie sociale de la pensée en témoigne. Passons donc a la réca-
pitulation des idées centrales de ce livre afin de nous faire une idée de
I’intérét que Marr aurait pu avoir pour Megrelidze.

LE CONTENU IDEEL DE LA CONSCIENCE

Megrelidze propose de traiter le contenu de la conscience comme exclusi-
vement idéel (en russe : ideatornoe soderZanie soznanija"") en niant une
correspondance référentielle entre 1’objet réel et le contenu de la connais-
sance. Avec cette thése, il localise la conscience hors de I’opposition entre
le sujet et I’objet, ce qui lui permettra de placer au centre de son analyse les
forces constitutives de la conscience. La formule générale de la conscience
qui identifie cette derniére avec «un moyen d’orientation de I’individu dans
le monde»'? est valable aussi pour le monde animal, mais elle prend un
sens tout particulier dans le monde des étres humains. Cette particularité
est discutée par Megrelidze a travers le concept de /’activité vivante du
travail (trudovaja Ziznedejatelnost’) qu’il emprunte a 1’Idéologie alle-
mande de Marx et Engels. Dans cette activité vivante, le sujet refléte le
monde extérieur du point de vue d’un étre qui produit le monde, ce qui
signifie que les objets du monde ne sont pas immédiatement donnés au
sujet, mais ils sont a créer”, autrement dit, ils n’existent que sous la forre
de taches.

> Cf. Megrelidze, 1973, p. 104. Je propose de traduire 1’adjectif russe ideatornyj par le mot
frangais idéel pour marquer sa proximité avec le concept philosophique d’idée.

" Megrelidze, 1973, p. 22.

" Ibid., p. 105.
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«Méme la nature en tant que telle a été pergue par des €tres humains a tra-
vers leur activité industrielle. Elle n’a pas été saisie par la conscience dans
sa naturalité primaire, mais dans son aperception en tant que monde ‘a pro-
duire’, ‘a créer»'®,

Il n’est pas étonnant d’y rencontrer le terme d’aperception, qui est
un des termes les plus en vogue dans la psychologie de I’époque. On le
trouve chez Wilhelm Wundt, qui I’emprunte a Leibniz. En fait, Megrelidze
comme d’ailleurs Jakubinskij'®, n’identifie pas 1’aperception avec
I’appropriation sélective des perceptions au sein de la conscience comme il
est de coutume dans la tradition leibnizienne. L’aperception n’est pas le
processus a travers lequel les perceptions émergées d’une maniére incons-
ciente sont rendues conscientes. L’affirmation que la conscience est un
¢lément intrinséque de I’activité vivante du travail conduit Megrelidze a la
conclusion que le monde extérieur n’est pergu par les étres humains que
s’il est «apergu». En conséquence la perception n’existe pas avant et sans
’aperception, et c’est pour cette raison que Megrelidze parle d’un contenu
idéel de la conscience. Les idées sont en conséquence «l’appropriation du
monde sous forme de la pensée et des représentations»'’ mais jamais sous
la forme de sensations ou de stimulus physiologiques qui ne nous disent
rien sur le monde.

L’équivalent psychique de la force idéelle de la conscience sont les
représentations reproductives, qui deviennent I’objet central de la critique
que Lurija formulait dans son compte-rendu. Pour Lurija (1936), les repré-
sentations reproductives existent aussi dans le monde des animaux et ne
présentent guere une spécificité de la pensée humaine. Pourtant, si, comme
Megrelidze I’affirme, le contenu de la conscience est produit indépendam-
ment du champ sensoriel, ’adjectif reproductif souligne le fait que les
représentations ne sont pas le reflet des objets, mais leur re-production en
tant qu’objets de la conscience du sujet. En méme temps, 1’adjectif repro-
ductif signifie qu’en dépit de I’impression que tout est logé dans la cons-
cience de celui qui pense, la chose pensée est une chose existante, «déja
vuey, bref une chose proprement dite. A I’aide du concept de représenta-
tions reproductives, Megrelidze tente de concilier deux démarches appa-
remment inconciliables. La premiére, qu’il trouve dans la philosophie de
Kant, cherche a répondre a la question : comment la connaissance est-elle
possible (das Wie der Erkenntnis). Megrelidze propose de la compléter par
un questionnement épistémologique, selon lui plus fondamental, qui vise
I’objet de la connaissance (das Was der Erkenntnis). La question a traiter
serait : qu’est-ce que 1’étre humain vise comme objet de sa pensée ? Les
deux questions sont inséparables I’une de ’autre, ce que Megrelidze ré-
sume ainsi :

 Megrelidze, 1935a, p. 39. Dans ce texte Megrelidze se référe notamment 4 Marr, 1928, qui
selon lui y formule une différence non-négligeable entre natura et cultura et ses conséquen-
ces pour le concept de conscience.

" Cf. Friedrich, 2005.

"7 Megrelidze, 1973, p. 116.
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«La connaissance est le reflet de la réalité, dans la mesure ou la maniére de
penser (la forme de la pensée, Wie der Erkenntnis) dépend des objets de la
connaissance et de la tache de la pensée (du contenu de la pensée, Was der Er-
kenntnis). Et inversement, I’orientation générale de la conscience détermine le
contenu objectif de la pensée. La philosophie avant Marx a supposé que le
contenu de la pensée se donne a I’étre humain, puisqu’il a des organes senso-
riels. Cette philosophie n’a pas remarqué cette problématique»’s.

Le critére décisif pour définir la conscience est donc le fait qu’on ne
peut pas distinguer entre le comment de la pensée (son orientation générale)
et son contenu, ou, autrement dit, I’objet de la connaissance est éveillé
comme quelque chose de sensible a I’aide de I’intelligence.

LE CARACTERE GENERAL DE LA CONSCIENCE

Si le contenu de la conscience est idéel dans le sens ol nous 1’avons
décrit ci-dessus, il est aussi libre et indépendant. Les deux adjectifs sont
utilisés par Megrelidze comme synonymes pour caractériser le contenu de
la conscience. Dans ’interaction avec d’autres membres d’un groupe ou
d’une communauté, cela signifie que ce contenu est autonome et différent
puisque le monde peut étre apergu par les individus de maniéres tout a fait
différentes. Ce qui rend I’interaction et la communication problématique.

«L’état d’un organisme étranger (sa joie, sa douleur ou sa tristesse) nous pou-
vons imimédiatement le percevoir mais le contenu idéel de conscience de 1’autre
ne nous est pas immédiatement accessible. Avec aucun moyen naturel
d’expression — grimaces, mouvements affectifs etc., il n’est possible de com-
muniquer le contenu objectif et idéel de la conscience, cela veut dire de trans-
mettre ce que nous pensons de tierces choses »!°.

Megrelidze se voit obligé de re-questionner sa conception de la
conscience a partir du réle que cette derniére joue dans les relations entre
les sujets. Puisque le sujet n’est intéressé au monde que lorsqu’il envisage a
travers le monde de penser et de créer une relation avec 1’autre, la question
de la compréhension réciproque doit étre considérée comme centrale. La
conscience ne peut guere satisfaire a ce role de médiateur dans les relations
communautaires (Verkehr), s’il n’existe pas un «fondement général de
compréhension» entre les individus du groupe en question. Selon Megre-
lidze,

' Megrelidze, 1973, p. 396-397.

" Ibid., p. 103-104. Nous trouvons évoqué par Megrelidze le modéle tridimensionnel de la
communication (communication sur le mode de tiercéité) dans lequel la communication est
identifiée avec la transmission de quelque chose & un autre sujet quant a quelque chose.
C’est aujourd’hui une opinion partagée que cette compétence «de produire un énoncé a
’adresse de quelqu’un en référence a un état du monde» (Ferry, 2004, p. 69) nous révele la
spécificité du langage proprement humain.
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«La conscience ne peut pas réaliser la fonction communautaire, si elle ne se
fonde pas sur une prise de conscience générale observable chez des individus
d’un certain groupe social»?,

En conséquence, le contenu idéel de la conscience dont I’existence a
été localisée dans I’activité vivante de travail est constaté comme orienté
par la nécessité de I’échange et de la communication entre les individus
d’un groupe, d’'une communauté, d’une société. Il s’en suit que la cons-
cience est doublement dirigée vers le monde des objets et vers le monde
des sujets, elle a donc un contenu idéel qui doit répondre a une certaine
généralité.

Cette prise de conscience générale ou commune a un groupe de su-
jets est une hypothese incontournable si I’on veut prendre au sérieux le fait
empirique que la conscience fonctionne comme moyen d’échange dans la
vie communautaire, en rendant possible les relations entre les sujets. En
conséquence, Megrelidze pose les questions suivantes : comment nait une
compréhension générale entre les individus, comment une prise de cons-
cience commune du monde devient-elle possible ? Comment peut-on ex-
pliquer qu’un seul et méme objet est pensé par un groupe d’individus de la
méme maniere, alors méme qu’il peut devenir ’objet d’une coopération
indirecte ? A la recherche d’une explication pour les parallélismes dans la
pensée, Megrelidze cherche des alliés et les trouve dans les sciences dites
historico-culturelles. La période entre les deux guerres a été caractérisée
par une ascension vertigineuse des recherches ayant trait a I’ethnologie,
I’anthropologie, 1’ethnographie aussi bien en Europe occidentale qu’en
Europe centrale.”’ Des découvertes rapportées témoignaient d "une ressem-
blance étonnante entre les religions, les actes de cultes ou bien des percep-
tions du monde des différents peuples qui vivaient géographiquement et
temporairement bien éloignés. Ces parallélismes ont été souvent expliqués
par un recours a une nature générale de I’homme ; des influences récipro-
ques ou des conditions géographiques semblables ont été également men-
tionnées comme causes valables. Megrelidze n’est pas satisfait par de telles
interprétations, et se tourne vers Marr qui lui semblait apporter une explica-
tion plus satisfaisante a ces parallélismes fortement énigmatiques.

Sous le titre Généralisations et concepts généraux, Megrelidze dis-
cute sur plusieurs pages les théses de Marr quant a la nature de la langue.
En analysant les langues des sociétés anciennes, Marr a démontré que
I’homme se représente les objets du monde en fonction du réle qu’ils
jouent dans la production sociale et dans la vie quotidienne. Ainsi les
membres des sociétés anciennes pensaient des objets de forme, de compo-
sition et de Gestalt bien différentes comme identiques si ces objets rem-
plissaient une méme fonction dans la vie de la communauté. Marr corro-
bore ces affirmations par une analyse des emplois des mots observables
dans ces mémes sociétés. Que certaines choses aient été apergues et pen-

* Ibid., p. 287.
' Cf. Bertrand, 2002,
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sées de la méme maniére témoigne le fait que les sujets utilisent un seul et
méme mot pour les désigner. Megrelidze constate avec satisfaction que les
recherches de Marr confirment que :

«les choses sont habituellement pensées a partir de leurs significations réelles,
c’est-a-dire en tant que choses qui ont un certain sens dans la vie quotidienne de
I’homme [...]»"".

Cela signifie aussi qu’en raison des différents rdles qu’un objet joue
dans la pratique quotidienne d’une communauté il a été pensé de différen-
tes maniéres et en conséquence désigné par plusieurs mots.

Megrelidze trouve d’autres preuves pour ce caractere historico-
culturel de la pensée dans la littérature ethnographique. Il cite K. von den
Steinen, qui a publié en 1884 une étude intitulée Unter den Naturvilkern
Zentralbrasiliens, dans laquelle il rapporte comment les membres des tri-
bus brésiliennes viendront a désigner des choses qu’ils ne connaissaient
pas. Le miroir est appelé «1’eau», la montre «la lune», la boussole est dési-
gnée avec le mot «soleil». Les choses inconnues regoivent la désignation
des choses qui ont joué jusque la une fonction semblable dans le monde
vécu.”? Nombre d’autres exemples que Megrelidze trouvera chez Marr sont
utilisés afin de prouver que la désignation des choses par les mots est pro-
duite selon le méme principe fonctionnel. Marr cite I’emploi du mot
«pierre», qui, aprés la production des premiers outils en métal, a été¢ em-
ployé pour les dénommer, puisqu’ils ont remplacé en beaucoup d’endroits
les outils en pierre. Une transposition semblable d’un mot bien délimité a
un cercle d’objets plus élargi est montrée par Marr dans d’autres domaines,
comme celui des moyens de transport.?*

LA SIGNIFICATION COMME OBJET CENTRAL D’UNE
THEORIE DE LA LANGUE

Fidéle a sa conception de la conscience, Megrelidze trouve dans ces ré-
flexions et illustrations de Marr une conception de la langue qui lui parle.
Si la formation d’un concept par un individu est identifiée avec la repro-
duction de la signification que cet objet a recue dans la pratique sociale, et
si cette méme signification est celle qui est exprimée dans le mot, la signi-
fication peut et va changer au cours des pratiques sociales toujours chan-
geantes. Ce n’est pas seulement la polysémie des mots qui attire 1’attention
de Megrelidze, mais ce que cela nous dit quant a la nature des signes lan-
gagiers. Le fait rapporté par Marr et d’autres, que les signes langagiers
subissent de nombreuses modifications de leur signification lors de

* Megrelidze, 1973, p. 273.
B Cf. ibid., p. 273-274.
* Cf. Marr, 1934a, b.
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I’emploi social, qu’ils obtiennent des nouveaux traits sémantiques alors que
d’autres disparaissent, est, selon Megrelidze, central pour une théorie de la
langue. Si la langue sert pour parler de la réalité pensée sous la forme de la
relation que les membres de la société entretiennent avec elle dans les pra-
tiques sociales, le mot ne peut pas €tre considéré a sa vraie valeur a
I'intérieur d’une théorie qui traite la langue comme une nomenclature.

Megrelidze défend son point de vue ainsi :

«Le mot exprime, en conséquence, premiérement /a relation de I’homme a la
chose, le sens que la chose a pour I'homme, et avant tout le sens que ’homme a
attribué a la chose dans la pratique sociale. Le mot est une fonmation sensée et
non pas un signe mécanique, avec lequel le sujet coordonne d’une maniére arbi-
traire et szcs)uvent purement extérieure un complexe sonore connu avec une chose
connue»”.

Il est important de relever ici que Megrelidze utilise les réflexions
de Marr pour souligner le réle que le concept de signification a pour une
théorie de la langue.

«Le mot n’est pas une étiquette formelle de la chose ou de la repr’ésentation de
la chose, il n’est pas seulement un signe, mais aussi signification».®

C’est presque au méme moment que Vygotskij*’ attaque la linguis-
tique contemporaine avec le méme argument. Les linguistes ont, selon lui,
trop longtemps négligé I’aspect intérieur du mot consistant dans sa signifi-
cation, il «n’a presque pas fait I’objet de recherches spéciales»”®. Aux psy-
chologues il reproche que dans leurs analyses de la pensée le mot ne serait
traité¢ que comme une manifestation extérieure de la pensée, son vétement,
et qu’il ne prend aucunement part a sa vie intérieure. Vygotskij affirme, au
contraire, que la nature de la liaison entre le mot et la signification peut se
modifier et c’est une telle modification qu’il croit a la source du dévelop-
pement conceptuel dans I’ontogenése de I’enfant. Les analyses entamées
par Vygotskij dans ce domaine lui confirment que la signification d’un mot
se développe, elle n’est pas immuable, mais varie avec les différents modes
de fonctionnement de la pensée®.

Que signifie cette affirmation que le mot n’est pas seulement un si-
gne, mais aussi signification pour une théorie de la langue ? La réponse de
Megrelidze et celle de Vygotskij se ressemblent. Premiérement, si 1’on

* Megrelidze, 1973, p. 284.

* Ibid., p. 283. Megrelidze faisait abstraction d’un grand nombre d’affirmations que Marr
développe quant a I’histoire des langues. Il ne discute ni la classification de différents stades
du développement des langues, ni la thése d’une origine japhétique des langues, toutes deux
au fondement de la pensée de Marr. Important a été pour Megrelidze que Marr cherchait
I’objet de la linguistique dans la signification du mot, ce qui lui permettait de se distinguer
d’une linguistique dite structurale.

7 Cf. Vygotskij, [1934] 1997, chapitre 1.

* Ibid., p. 54.

¥ Cf. Friedrich, 2001,
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prend au sérieux qu’il s’agit de la signification du mot, il devient impossi-
ble d’identifier la signification avec des représentations psychiques ou,
comme le note Vygotskij, de dissoudre la signification «dans ’océan de
toutes les autres représentations de notre conscience ou de tous les autres
actes de notre pensée»’’. En plus, la présupposition que la signification
n’est pas séparable du mot est la seule qui permet de distinguer le son lan-
gagier des sons naturels, car «le son, détaché de la signification, s’est dis-
sout dans I’océan de tous les autres sons existant dans la nature» (ibid.).
Deuxiemement, cela signifie selon Megrelidze qu’on ne peut pas étre
d’accord avec Saussure pour lequel il n’y a pas «une relation rationnelle
entre 1’objet signifié (le signifi€) et le complexe sonore signifiant (le signi-
fiant)»®!, car si c’était le cas, I’analyse du signe ne nous livrerait aucune
information sur le développement de la signification du mot. En se référant
directement a la théorie de Saussure, Megrelidze n’omettra pas de critiquer
le caractére arbitraire du signe, thése considérée comme une des théses
centrales de Saussure. Megrelidze ne dit pas qu’une relation motivée,
comme par exemple telle qu’on semble pouvoir retrouver dans les onoma-
topées, regnerait entre le signifié et le signifiant, mais il déplace le pro-
bleéme. Au lieu de soumettre le signe langagier a une analyse plus détaillée,
il commence a s’interroger sur la source de cette relation interdépendante
entre le mot et la signification, la source qui expliquerait aussi le dévelop-
pement de la signification. Pour répondre a cette question,-il quitte le do-
maine d’une théorie du signe et développe dans la derniére partie de son
livre une théorie sociale des idées.

LES DERNIERES RAISONS DE LA PENSEE

En effet, cette question du dernier pourquoi n’est pas seulement posée par
Megrelidze. Dans le dernier chapitre de Pensée et langage, Vygotskij
s’arréte également sur les dernicres raisons de la pensée et les trouve dans
le caractére motivationnel de la conscience. Il se référe aux sphéres motiva-
tionnelles contenant les pulsions, les besoins, les intéréts et volitions, les
affects et émotions et constate que cette sphere «peut seule répondre au
dernier ‘pourquoi’ dans I’analyse de la pensée»*”. Le lien avec le monde
est, en conséquence, caractérisé comme volitif et gardera par la un carac-
tére psychologique. Megrelidze, au contraire, consacre les trois derniers
chapitres de son livre a une théorie sociale des idées et y introduit le
concept des intéréts sociaux. Selon Megrelidze, les idées naissent par une
aspiration, une intention (en russe : stremlenie) de la réalité vers la pensée :

 Vygotskij, [1934] 1997, p. 54.
* Megrelidze, 1973, p. 348.
2 Vygotskij, [1934) 1997, p. 494.
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«Les choses ‘se généralisent’ dans 1’échange des relations sociales elles-
mémes. Les généralisations sont moins un produit de I’esprit que des produits
des généralisations réelles, que les choses subissent dans leur étre social, dans
la pratique sociale, dans la vie quotidienne sociale»**,

Les faits de la pratique sociale sont organisés d’'une maniere telle que les
hommes vont élaborer quasi automatiquement certaines idées. Cela impli-
que, par exemple, qu’en raison de I’organisation de la vie sociale et cultu-
relle, il n’existait autrefois qu’un nombre limité de possibilités pour décou-
vrir le feu. Rendre compte de ce fait permettrait d’expliquer les paralléles
observables entre les peuples vivants dans des lieux bien éloignés les un
des autres. Megrelidze postule qu’il existe une source commune des géné-
ralisations langagiéres et conceptuelles, et la localise dans le processus réel
de généralisation des choses ayant lieu dans la pratique sociale. Ces géné-
ralisations réelles sont une espece d’étre idéel des choses. Elles trouvent
leurs sources dernieres dans les intéréts sociaux des individus, qui, en étant
considérés comme préréflexifs et impersonnels, expliquent en fin de
compte la mani¢re dont le monde est visé ou pensé par un groupe social
déterminé.

Cela fait penser a la démarche phénoménologique, pour laquelle
c’est la conscience qui crée le sens de 1’étre (Seinsinn), a savoir la compré-
hension de ce qu’une chose (du monde) est. Fortement opposé a toutes les
explications psychologisantes de la conscience, Husserl est obligé
d’attribuer la capacité de 1’autoconnaissance, considérée comme seule
méthode possible d’analyse de la conscience, a une subjectivité transcen-
dantale. Megrelidze partage les réticences d’Husserl par rapport a une
psychologisation du lien qui unit ’homme au monde, et renonce a assigner
les intéréts sociaux a la conscience des individus. Les idées qui orientent la
pensée sur le monde émergent exclusivement a I’intérieur de la réalisation
pratique des intéréts sociaux. Méme si ces intéréts sociaux deviennent
’objet de la réflexion des individus, Megrelidze suit Husserl qui souligne
que

«ce qui dans la réflexion est saisi de fagon perceptive se caractérise par
principe comme quelque chose qui non seulement est 1a et dure au sein du
regard de la perce?tion, mais éfait déja la avant que ce regard ne se tourne
dans sa direction»™.

Ce statut préréflexif et quasi-transcendental est aussi attribué par
Megrelidze aux intéréts sociaux.

Méme si la démarche de Megrelidze semble donner une réponse «au
dernier pourquoi dans 1’analyse de la pensée», elle contient néanmoins un
probléme. Le lien entre I’homme et le monde, en dépit de sa constitution
par le sujet, reste subordonné & une subjectivité qui n’est pas celle du sujet

3 Megrelidze, 1973, p. 280.
** Husserl, [1913] 1950, p. 146.
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agissant, parlant, pensant. Le dilemme semble incontournable : soit le sujet
est le sujet (volontaire) qui se détermine soi-méme en fonction de ses mo-
tifs et affects (approche psychologique), soit il existe une subjectivité qui
«derriére le dos» du sujet parlant, pensant et agissant 1’(auto)détermine
(approche transcendantale).

CONCLUSION : LE PROBLEME PARTAGE

Nous I’avons vu, la thématisation de la conscience proposée par Megre-
lidze a été dominée par le scheme social de P’activité vivante du travail. Les
dimensions sociales de cette derniére sont rendues visibles a travers la
langue, qui désigne la transformation incessante des objets du monde en
objets de la culture, en étant en méme temps un reflet fidéle du lien tou-
jours changeant des sujets au monde. Pour expliquer cette transformation
incessante de notre pensée du monde, Megrelidze discute des phénomeénes
du sens (les intéréts sociaux) qui ne sont réductibles ni aux représentations
mentales des sujets, ni aux signifiés du signe. Il s’agit des phénomeénes du
sens, qui ne trouvent une explication ni dans une théorie des états mentaux,
ni dans une théorie sémiotique de la langue, et qui ne sont saisissables qu’a
I’intérieur d’une théorie de la conscience, soit d’inspiration phénoménolo-
gique comme c’est le cas pour Megrelidze, soit envisagée en tant que com-
plément a une psychologie de la pensée et de la langue, comme c’est le cas
pour Vygotskij. Il semble donc que les sciences humaines naissantes ne
puissent pas se passer d’une théorie de la conscience. La prise en compte
des phénomenes du sens bien spécifiques que sont les intéréts sociaux
oblige Megrelidze a aller aussi bien au-dela de I’activité vivante dans sa
matérialité qu’au-dela du systeme sémiotique de la langue. Les intéréts
sociaux désignent un monde de sens supraindividuel, qui est en méme
temps préréflexif, n’étant accessible au sujet que sous certaines conditions.
La nécessité d’un recours a une théorie de la conscience est bien ob-
servable dans I’ouvrage de Megrelidze, ce qui le rapproche de la philoso-
phie, considérée comme le maitre incontestable dans ce domaine. Les ré-
flexions de Megrelidze montrent les difficultés qu’éprouvent les représen-
tants des sciences empiriques de I’homme a s’autonomiser de la pensée
philosophique. Les traces d’un tel retour a une théorie de la conscience sont
aussi démontrables dans la pensée de Vygotskij, méme s’il faut souligner
qu’elle n’est qu’esquissée par lui. En conséquence, je formulerais le pro-
bléme partagé par les chercheurs soviétiques comme suit : comment peut-
on développer une science qui traite et analyse le lien qui unit ’homme au
monde sans se référer a une théorie de la conscience qui donnerait a cette
science une force explicative apparemment indispensable ? Que la réponse
de Megrelidze réaffirme la nécessité apparente d’une théorie de la cons-
cience n’efface pas pour autant le probléme. Elle donne méme une piste
pour situer la pensée de Marr qui, comme nous I’avons montré, trouve une
place bien déterminée dans I’argumentation de Megrelidze, une place a
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’intérieur d’une théorie de la conscience pour laquelle la langue est avant
tout un témoin de sa nature sociale.

Si mon hypothése est juste, on devrait pouvoir montrer chez Vy-
gotskij, Volosinov, Jakubinskij et Bakhtine cette méme oscillation entre les
recherches psychologiques ou linguistiques sans théorie de la conscience et
des recours partiels a une telle théorie a titre de fondement. Le septi¢éme
chapitre de Pensée et langage de Vygotskij montre cette oscillation avec
une clarté étonnante. En analysant en détail la parole intérieure comme un
phenomene purement langagier caractérisé par des traits bien spécifiques,
Vygotsklj révele une relation entre la pensée et le mot qu1 est originelle,
jamais donnée une fois pour toute, en se développant elle-méme sans cesse.
Ce constat de 1’(auto)-développement ’améne inéluctablement a poser la
question du début, la question des raisons, du moteur de développement.
Méme si Vygotskij reste en retrait par rapport a une réponse tranchée qui
situerait au début soit le verbe, soit ’action, la conscience voit son grand
jour dans ces réflexions conclusives dans lesquelles elle est considérée
comme fondement du mot. C’est elle qui «se refléte dans le mot comme le
soleil dans une petite goutte d’eau»®. Méme si la dimension métaphorique
de ces remarques est en contradiction avec les analyses minutieuses de la
mateérialité langagiére qui les précédent, la place réservée au concept de
conscience ne laisse pas de doute quant a I’'importance que Vygotskij leur
attribue.

Pour conclure, il me reste a souligner qu’une telle théorie de la
conscience apparemment incontournable et considérée comme fondement
(réponse au dernier pourquoi) d’une science de ’homme se trouve en
méme temps toujours problématisée. Cela fait la richesse de la pensée des
auteurs discutés, et permet de parler d’une oscillation véritable. C’est ici
que se situe le probléme demandant une recherche beaucoup plus détaillée :
pourquoi et ou, a quel moment les auteurs en question completent-ils leurs
analyses des faits langagiers et psychiques par une théorie de la cons-
cience ? Pourquoi se sentent-ils obligés d’osciller entre une description de
la matérialité de 1’action, de la parole, de la pensée et une théorisation de
ce qui constitue I’essence de cette matérialité? Eclairer ce probleéme n’était
pas le but de cet article, mais 1’avoir posé permet de lire un certain nombre
de réflexions de Marr comme faisant partie d’une discussion qui réunissait
plus ses participants qu’elle ne les séparait. Cela nous donne la justification
recherchée pour prendre plus au sérieux les traces de Marr dans les ouvra-
ges des auteurs aujourd’hui largement reconnus, comme c’est le cas pour
Volosinov et Vygotskij.

© Janette FRIEDRICH

% Vygotski, [1934] 1997, p. 498
* Ibid., p. 500.
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1977 : sur un moment-clé de I’émergence
de la sociolinguistique en France

Frangoise GADET
Université de Paris-X

Résumé : En 1977, un numéro de la revue frangaise de linguistique Langages, qui
portait sur le marrisme, a pu jouer, dans la situation académique frangaise, un réle
déterminant dans I’émergence d’une nouvelle sous-discipline de la linguistique, la
sociolinguistique. On s’interroge ici de fagon générale sur les modalités
d’émergence d’une nouvelle sous-discipline (facteurs négatifs et facteurs positifs),
et sur le réle qu’y jouent les grands débats thématiques. De fagon plus spécifique,
on situe certains des acteurs de ce procesus des années 70, on tente de comprendre
le rapport avec les théories antérieures (en particulier I’opposition au saussurisme),
on interroge la proximité/confrontation avec cette autre sous-discipline qu’est
I’analyse de discours (née au méme moment, et avec une grande partie des acteurs
partagée). On cherche par ailleurs a saisir les enjeux véhiculés par cette nouvelle
discipline, qui s’institue dans une relation entre réflexion de linguistique générale et
intervention sociale du citoyen-linguiste.

Mots-clés : Marxisme, langue, linguistique, sociolinguistique, analyse de discours.
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Ma participation au theme de ce colloque exprimera un point de vue exté-
rieur, car je ne suis spécialiste ni de la linguistique de Marr, ni du mar-
risme, ni de la linguistique soviétique des années 20-30, ni de la contro-
verse qui s’est prolongée en 1950 avec le texte de Staline «A propos du
marxisme en linguistique», ni des résurgences actuelles du marrisme en
Russie.

Ce que je vais développer ici concerne des échos qu’ont pu ren-
contrer les discussions sur le marrisme en URSS, dans la linguistique fran-
caise au cours des années 70. Si cet épisode m’apparait en effet digne
d’étre de nouveau pris en considération, avec le détour des années écoulées
(a peu prés le méme temps qu’entre I’intervention de Staline et la parution
du numéro de Langages), c’est parce qu’il fait écho a un nceud de proble-
mes inhérents au développement de la linguistique en France. Bien que je
sois convaincue qu’il n’y a pas lieu de regarder le débat sur la langue en
URSS a cette époque comme s’il s’agissait d’une pure controverse scienti-
fique, je ne crois néanmoins pas inutile de revenir sur certains des proble-
mes alors débattus, étant donné le réle qu’ils ont joué dans 1’émergence du
champ de la sociolinguistique frangaise, en paralléle a celle de 1’analyse de
discours.

1. LE CONTEXTE ACADEMIQUE DU NUMERO DE
LANGAGES SUR LE MARRISME

Le numéro 46 de Langages parait en 1977. 11 s’intitule Langage et classes
sociales : le marrisme. 11 est dirigé par Jean-Baptiste Marcellesi, sociolin-
guiste reconnu qui a aussi €été, dans la proximité de Jean Dubois, I’un des
instigateurs en France de |’analyse de discours. Outre une thése soutenue
en 1970 sur le Congrés de Tours, la premicre theése d’analyse de discours
dirigée par Jean Dubois, Marcellesi a publié trois ans plus tot (1974) un
ouvrage écrit en collaboration avec Bernard Gardin, I/ntroduction a la so-
ciolinguistique. La linguistique sociale, lequel demeurera longtemps le seul
manuel frangais de sociolinguistique.

Or, cet ouvrage €tait construit selon un plan un peu atypique parmi
les manuels de sociolinguistique. Outre le mérite d’étre le premier manuel
frangais, il n’est pas, comme beaucoup de ceux qui paraitront a peu pres a
la méme époque dans d’autres pays, mais aussi de ceux qui paraitront plus
tard en France, constitué seulement de 1’énumération de chapitres présen-
tant des théories (Labov et la variation, Bernstein et les codes sociolinguis-
tiques, les théories du changement, I’ethnographie de la communication...).
I1 introduit aussi des theémes de réflexion de (socio)linguistique générale,
autour de la problématique «langue et société», ou «rapports entre faits
linguistiques et faits sociaux». C’est ainsi qu’y figure une partie d’une
cinquantaine de pages intitulée Position historique du probléme : La lan-
gue est-elle une superstructure et un phénomene de classe ? (pp. 33-87),
occasion de présenter entre autres des réflexions de Marr et des marristes,
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selon un point de vue philosophique tenant compte des incidences politi-
ques.

Jean-Baptiste Marcellesi et Bernard Gardin, les deux auteurs du
manuel de 1974, sont des linguistes marxistes, comme 1’étaient d’ailleurs
une bonne partie des acteurs impliqués dans la naissance, en France, aussi
bien de I’analyse de discours que de la sociolinguistique. Et si la date de
1977 peut aussi évoquer une certaine tonalité théorique, sur fond d’une
conjoncture politique (la rupture de 1’'union de la gauche intervient en
1977, et c’est en 1981 que Mitterrand sera élu président de la République),
la continuité des thémes de réflexion par rapport a I’ouvrage de 1974 auto-
rise d’autres interprétations, pas nécessairement antinomiques, d’ailleurs.
Dans cette période d’intenses confrontations d’idées, Marcellesi et Gardin
sont, comme beaucoup de linguistes, partie prenante dans les débats du
CERM!, qui s’organisent autour des interprétations du marxisme (un théme
sous-jacent aux discussions prend par exemple la figure de défense ou
d’attaque des théses d’Althusser). Les discussions sont d’autant plus inten-
ses que les participants investissent un point de convergence du politique et
du théorique, en une époque ou les enjeux politiques sont trés présents chez
les intellectuels.

En 1977, le champ de la linguistique en France (qui ne se rebaptise-
ra sciences du langage qu’en 1983) est fortement dominé par des courants
de type formaliste (structuralisme et générativisme), comme il I’est tou-
jours aujourd’hui. En formulant en ces termes la situation générale dans la
discipline, je me place, comme dans 1’article que j’ai écrit dans ce Langa-
ges 46, dans une perspective représentant 1’histoire de la linguistique
comme une tension, dynamique et continiment reconfigurée, entre les deux
tendances que sont le logicisme (ou formalisme) et le sociologisme®. La
sociolinguistique est clairement partie prenante de la deuxiéme tendance.

! Je dois & Francine Maziére, que je remercie ici, d’avoir pu consulter des archives qu’elle a
conservées : celles des travaux du Centre d’Etudes et de Recherches Marxistes (CERM),
qui dans les années 1976-80 comprenait un «Cercle de linguistique». La plupart des prota-
gonistes dont les noms apparaissent ici, qui sont parmi les acteurs de la naissance de la so-
ciolinguistique et de 1’analyse de discours en France, se sont cotoyés et souvent affrontés
dans ces années-la, au CERM tout autant que dans I'université, dans des débats dont les
thémes sont justement brassés par le numéro de Langages. Le long article de Denise Maldi-
dier (1990) retrace bien I’atmosphére de fébrilité théorique et politique qui a caractérisé
cette période.

Cette opposition a été présentée dans le livre que j’ai écrit avec Michel Pécheux en 1981.
Nous sommes trés loin d’étre les seuls a avoir représenté une approche globale de I’histoire
de Ia discipline sous la forme d’une dichotomie de tendances, comme le montrent au moins
deux autres exemples. Rastier, entre autres 2001, oppose le «paradigme logico-
grammatical» au «paradigme rhétorique-herméneutique» (ou interprétatif) ; et Simone 1990
oppose le «paradigme de I’arbitraire» au «paradigme de la substance». Parmi les points de
recoupement entre ces représentations d’une dichotomie a la fois irréductible et constituant
le moteur de I"histoire de la discipline, il y a la constance d’hégémonie historique du pre-
mier paradigme sur le second, en tout cas au fong du XIXéme siécle.

2
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2. POURQUOI UN DEBAT ?

Le cadre d’une opposition entre tendances permet de considérer que Mar-
cellesi, a travers une réflexion autour du marrisme, a pour objectif de pé-
renniser la sociolinguistique, discipline qui existe déja a 1’époque, mais
seulement dans quelques rares programmes universitaires frangais, comme
a Nanterre ou enseigne Dubois et d’ou Marcellesi est parti depuis peu pour
aller fonder le département de Rouen, qui s’imposera bientét comme un
pole important de la sociolinguistique et de I’analyse de discours.

Ce genre d’opération de fondation ou de (ré)habilitation peut se
faire de fagon négative, a partir de ce a quoi la nouvelle sous-discipline
s’opposera : un bon exemple pour la sociolinguistique naissante en est la
surexploitation du théme de la critique des concepts saussuriens®’. Méme si
Marcellesi n’a donné que modérément dans un tel genre, dont il ne se sert
que pour camper le champ, c’est un indice d’effort fondateur. Il s’en est
servi en tout cas bien moins que d’autres auteurs occupés de fonder la
discipline, qui sont allés jusqu’a fantasmer une autre histoire (par exemple
avec la notion épistémologiquement étrange de «rendez-vous manqué», si
seulement le courant sociologiste ne s’était pas trouvé aussi dominé...).
Mais une fondation peut aussi se faire de fagon positive, a travers la re-
cherche d’antécédents et/ou d’ancétres prestigieux. C’est davantage dans
cette seconde démarche que s’inscrit Marcellesi, mais il ne se contentera
pas, pour le faire, de valoriser les éléments sociologistes présents dans les
travaux des époques antérieures (en parallele a la domination du structura-
lisme), ceux d’Antoine Meillet, de Joseph Vendryes ou de Marcel Cohen
en particulier.

Dans ce contexte, le marxisme apparait comme un candidat possible
au statut de prédécesseur d’une problématique des rapports entre langue et
société, avec une déja longue tradition de poser des problémes quant au
rapport entre le langage d’une part, I’histoire, la (ou le) politique ou le
social de I’autre. D’ailleurs, trois autres ouvrages traitant du rapport entre
le marxisme et le langage paraissent en frangais la méme année 1977. L’un,
intitulé Marxisme et linguistique, reprend des textes, connus mais éparpil-
1és dans différentes publications, de Marx, Engels, Lafargue et la fameuse
intervention de Staline, et il est présenté par une longue introduction de
Louis-Jean Calvet. Le deuxiéme est le texte de Bakhtine-Volo§inov, Le
marxisme et la philosophie du langage, qui date de 1929 et est proposé la
pour la premiére fois en traduction frangaise ; d’ailleurs la référence a cet
auteur, présenté dans I’ouvrage de Marcellesi-Gardin en 1974, est aussi tres

3La fagon dont perdure une telle perspective anti-saussurienne, méme dans les travaux de
jeunes linguistes qui n’ont pas été spécialement formés dans le saussurisme, constitue un
aspect intrigant de [’histoire de la sociolinguistique frangaise. Il est pourtant imaginaire de
situer I’émergence de la sociolinguistique, en France comme ailleurs, dans une critique rai-
sonnée de Saussure et du structuralisme : la confrontation reléve d’une justification post
hoc. L’opposition aux concepts chomskyens, empruntée a Labov dans le contexte améri-
cain, reléve du méme apreés-coup, inscrit dans la con joncture des années 70-80.
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présente dans les débats du CERM. Le troisiéme est un livre du philosophe
Jean-Louis Houdebine, Langage et marxisme, synthese de la pensée mar-
xiste sur le langage. Houdebine s’arréte assez longuement a la controverse
Marr-Staline, et achéve son parcours sur VoloSinov, présenté comme «une
bouffée de pensée vivanten. Ces thémes de débat sont aussi reflétés a la
méme époque dans des revues qui ne sont pas strictement universitaires (en
tout cas, pas sur base disciplinaire), mais plut6t philosophiques et politi-
ques (proches du marxisme), comme la Pensée ou Dialectiques.

Les théories de Marr pouvaient-elles procurer les termes d’un débat
sur le langage et le social ? Sans s’arréter a des aspects qui ne pouvaient
pas résister au temps (comme les quatre éléments), et au-dela d’une épis-
téme trés marquée par le XIXéme siecle (comme le montre I’insistance sur
’origine du langage), des questions toujours d’actualité sont posées, autour
de la fagon de situer la langue par rapport au fonctionnement d’une société,
donc de sa sensibilité au social. Mais ces vraies questions n’ont pas été
vraiment prises en compte, et se sont trouvées €cartées aprés «1’interven-
tion de Staline», en général saluée comme un «retour au bon sens» (voir le
panorama des réactions chez Baggioni, 1977). La position adoptée par
Staline, en effet, avait pu apparaitre d’autant plus rassurante qu’elle emboi-
tait le pas aux théories linguistiques dominantes. Du c6té du marxisme
venait ainsi, non plus des interrogations politiques et sociales, mais de quoi
conforter la linguistique dominante. Calvet* parle du «soulagement» des
linguistes frangais, a qui Staline vient of frir une «caution de gauche» pour
marginaliser les questions politiques en offrant une certaine vision de la
linguistique comme science’. Calvet recoupe ainsi la note de Girard dans
Langages 46, pour laquelle I’'un des effets du texte de Staline a été de libé-
rer les linguistes soviétiques (et les linguistes marxistes occidentaux) de
préoccupations politiques, leur permettant dés lors de suivre la linguistique
formaliste et ses objectifs d’ingénierie des langues, qui deviendront de plus
en plus hégémoniques dans la discipline.

Vingt cinq ans aprés «l’intervention» de Staline, la situation est a
peu pres similaire. Une grande partie des linguistes dans les années 70 se
trouve en effet dans le dilemme de concilier I’'héritage saussurien d’une
autonomie de la langue (généralement exprimé d’ailleurs sous une forme
radicale que j’appellerai plutot «néo-saussurienne») avec leur engagement
politique ou civique et leur intérét pour le marxisme. C’est donc contre le
consensus formaliste que vient s’inscrire Marcellesi, dont la démarche
fondatrice se poursuivra 1’année suivante (1978) par ’organisation a8 Rouen

4 Calvet, 1977, p. 36.

5 Dans le détail, les réactions des linguistes marxistes sur I’affaire Marr-Staline sont a nuan-
cer. Ainsi, Marcel Cohen avait parlé en 1950 de Staline administrant une «legon de mar-
xisme» (Houdebine, 1977), mais son ouvrage de 1956 est d’un ton plutét mesuré, aussi bien
sur Marr (évoqué a travers sa «théorie périméey», mais non ridiculisé) que sur Staline (cité
en exergue, a c6té de Lucréce et de Meillet, mais dont les théses sont I’occasion de poser
des questions théoriques prudemment formulées, pas d’asséner des réponses — par exem-
ple,p. 64 oup. L11).
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du premier grand colloque de sociolinguistique qui ait eu lieu en Francef,
ou est posé pour la discipline naissante le principe de la double perspective
d’ancrage théorique et de revendication d’utilité sociale (1997).

L’ensemble du débat de ces années 70 autour du marrisme peut ain-
si étre regardé comme une occasion d’insister sur les questions politiques et
sociales, avec pour enjeu ’objet de la linguistique et la construction d’une
place pour un courant sociologiste.

3. LES LINGUISTES ET LES GRANDS DEBATS

Si le numéro de Langages sur le marrisme a été a I’initiative de thémes
pour un débat sur la langue, c’est un type d’événement devenu plutdt rare
de nos jours, en particulier par la raréfaction des lieux de confrontation
hors université pour les mener.

Les grands débats, en effet, occupent finalement une place margi-
nale chez les linguistes, méme en des temps ou un éclatement de la disci-
pline n’est pas exclu. Si les linguistes aiment faire s’affronter des théories,
ils ne recherchent pas les grands débats, ou ce sont des problématiques et
des options fondamentales qui s’affrontent. Ils se contentent de 1’évidence
d’existence d’une discipline Sciences du langage, avec I'implicite qu’il n’y
a pas de raison qu’elle ne perdure pas, sans interrogations fondamentales
sur la répartition des savoirs dans les sciences humaines, ni sur la fagon
dont les sciences du langage peuvent étre affectées dans leur base méme
par des réflexions politiques et philosophiques autour de la langue’.

Or, parmi les questions en rapport avec le langage et la (ou les) lan-
gue(s) posées dans les années 20 et 30, en URSS comme ailleurs, beaucoup
soulévent des questions ayant des incidences de linguistique générale, qui
ne risquent guére de disparaitre quand de nouvelles questions sociales et
politiques concernant le langage émergent de la globalisation. Mais le
cadre ou de telles questions de langue(s) sont posées n’est guére celui de la
linguistique aujourd’hui en France. Peut-étre n’en va-t-il pas partout de
méme, a en juger par I’existence de travaux théoriques comme ceux de
Blommaert (1999) ou de la linguistic anthropology américaine, qui revien-
nent a des textes et des themes fondamentaux ; ou par la formulation de
débats pratiques et citoyens comme ceux présentés dans Heller (1999).

Marcellesi contribue donc a faire resurgir un débat sur les liens entre
la langue et le social. Pourtant, sollicité aujourd’hui par courriel, il évoque
cette période en faisant état de motivations somme toute anecdotiques : sa
thésarde Claudine Leliévre avait trouvé a la Bibliothéque Nationale un
dossier comportant tous les articles publiés a 1'époque en URSS (en an-
glais), il avait pour voisin Jean-Claude Dupas, enseignant d’anglais disposé

¢ Marcellesi 1997, p. 182.
7 Gadet, 2004
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a faire des traductions®. L’impact de ces hasards est hors de doute. Néan-
moins, le fait qu’il ait en un premier temps sollicité Jean-Pierre Faye et
Alexandre Adler, qui se sont retirés aprés avoir donné un accord de prin-
cipe, donne du poids a I’hypothése d’un dessein théorico-politique, surtout
pour le deuxiéme, journaliste et historien de I’URSS mais pas spécialiste
du langage, au contraire du premier, connu pour son intérét pour le rapport
entre la langue et le politique. Et quand Marcellesi rédige quelque vingt ans
plus tard un bilan de son ceuvre (ainsi que de celle du collectif dit «Ecole
de Roueny), la réflexion sur le marrisme y occupe une place non négligea-
ble’.

Les questions que nous nous posons ici concernent la fagcon dont le
marxisme et le marrisme ont influencé le champ de la sociolinguistique
naissante, et dont cette référence est intervenue dans I’émergence de la
sociolinguistique frangaise, & une période des années 70 marquée par des
espérances politiques et théoriques qui tournent vite court (ce que Maldi-
dier (1990) appelle «le retournement de la conjoncture théorique qui
s’amorce a partir de 1975»). Cette démarche a cheval sur I’histoire et
I’épistémologie est destinée a s’intégrer a une réflexion d’ensemble sur
I’histoire de la sociolinguistique en France, cherchant en particulier & com-
prendre pourquoi celle-ci peut apparaitre comme relativement singuliére,
par comparaison du moins avec la fagon dont cette discipline a émergé
dans d’autres pays européens, comme |’Italie, I’ Allemagne ou I’ Angleterre.
La réflexion marxiste n’est évidemment pas la source unique de la socio-
linguistique frangaise, ni méme sans doute son origine essentielle, plutot a
situer dans des reconfigurations de la dialectologie ou de la lexicologie, la
découverte de la «dialectologie sociale» ou de la linguistique anthropologi-
que américaines, ou I’étude des contacts de langues (en particulier par les
africanistes). Mais les discussions autour du marxisme et de la politique
doivent certainement entrer en ligne de compte pour comprendre certaines
spécificités de la sociolinguistique frangaise, des débats similaires n’étant
finalement intervenus que dans trés peu de pays européens, et pas du tout
aux Etats-Unis. On peut lire a ce propos le témoignage de Le Di (2003),
qui revient sur cette source en interpellant plaisamment la jeune génération
de sociolinguistes francais : «Et la lutte des classes, camarades ?».

4. UN DEBAT CRUCIAL SOULEVE A PARTIR DU MARRISME

Les débats soviétiques peuvent étre regardés comme un événement concep-
tuel unique, I’un constituant I’image inversée de 1’autre. Si I’on convient

® 11 y a d’ailleurs 12 un point qui mérite d’étre relevé a propos de ce numéro de Langages :
aucun des auteurs qui y participent ne lit le russe. Cette remarque plaide, elle aussi, pour
une hypothése d’enjeux épistémologiques frangais ’emportant sur un objectif descriptif
et/ou évaluatif.

’ Marcellesi 1997 et 2003.

'® Houdebine, 1977, p. 156.
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de les abstraire de fagon un peu arbitraire de leur contexte historique, on
peut dire que Marcellesi s’en est saisi pour faire émerger des problémes
inhérents a la fagon dont la linguistique a délimité ses frontiéres avec les
disciplines connexes, ce qui s’est fait en France de fagon singuli¢re. Parmi
ces problémes, le débat central concerne la fagon dont le social est mis en
relation avec le systeme linguistique. Les enjeux d’un tel débat ont été bien
(re)formulés par Sériot (1989), a propos du rapport entre langue de bois et
vérité : il insiste sur le fait que la reconnaissance d’un ordre propre de la
langue ne devrait pas engager a la concevoir comme étant en autonomie, et
encore moins en autarcie. On pourrait ajouter que le terme /angue, dans le
débat tel qu’il a été formulé aussi bien dans les années 50 qu’a la naissance
de la sociolinguistique frangaise, n’a gueére fait ’objet de réflexions appro-
fondies" (voir Gadet a paraitre).

La place centrale qu’occupe cette question est illustrée par une re-
marque formulée a la fois par Calvet dans son introduction de 1977, et par
Baggioni dans le numéro de Langages. Tous deux évoquent Mounin qui,
dans son histoire de la linguistique, déplorait 1’absence du théme du mar-
xisme dans la réflexion des linguistes frangais™. Or, Mounin considére
qu’il existe une linguistique reposant sur des bases scientifiques, neutres :
c’est le structuralisme (et pour ce qui le concerne, la version fonctionnaliste
du structuralisme que propose Martinet), qui peut, en tant que telle, étre
mise au service de tout type d’élaboration théorique, dont une réflexion
marxiste. Dans une telle perspective, il ne resterait plus a une linguistique
inquicte de contextualisation sociale que la ressource d’intervenir en une
deuxieme étape, qui sera alors nécessairement la mise en relation de deux
dimensions autonomes. D’un c6té un ordre du linguistique, construit et
analysé sans référence au social (on parle alors de linguistique «interne»,
suivant 1’expression de Saussure), et de 1’autre un ordre du so-
cial/historique (qui donnera le cadre de «facteurs externes»), lui aussi
congu avant et indépendamment de toute expression linguistique. C’est
bien un tel point de vue qui a présidé aux premicres théorisations de la
sociolinguistique, que ce soit sous une forme endogéne qui ne porte pas
encore ce nom, dérivée des travaux de Meillet ou de Cohen, ou bien sous la
forme de la «co-variation» récemment importée des Etats-Unis (mais a
laquelle d’ailleurs les deux modalités reviennent).

Or, en parallele a I’émergence de la sociolinguistique frangaise, une
autre voie a été explorée pour concevoir les relations entre le social et le
linguistique. Il s’agit d’une voie étroite, et la difficulté pour la concevoir
apparait comme I’un des th¢mes lisibles dans le numéro de Langages,
méme si c’est bien souvent en creux. Il s’agit de concevoir un niveau in-
termédiaire entre le social et un systéme de langue autonome et non dépen-
dant du social, tel qu’il est hérité de la linguistique néo-saussurienne : ce

" Le texte attribué a Staline présente bien une définition de la langue, mais celle-ci est mini-
male, et constitue & un tel point une épure banalisée de structuralisme qu’il n’y a guére lieu
d’en faire état.

2 Mounin, 1972, p. 230.
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sera le discours. Tache extrémement difficile, a partir du moment ou,
comme dans le structuralisme, la langue comme systéme reste aussi fai-
blement altérée par le social. En France, c’est 1’analyse de discours plus
que la sociolinguistique qui prendra en charge les tentatives pour explorer
cette idée. La sociolinguistique frangaise en train de se constituer, en effet,
concevra massivement la langue comme un «reflet» du social, ce qui lui
mérite les critiques de I’analyse de discours, en tout cas de celle issue des
travaux de Pécheux". Ce débat dépasse ainsi et la sociolinguistique et
I’analyse de discours, il concerne la linguistique générale quant au rapport
de la langue a son extérieur. Devant I’'impasse que constitue une concep-
tion trop formaliste du discours, dans cette conjoncture des années 70 déta-
chée d’une prise en considération de I’ordinaire et de 1’oral, ainsi que de
tous les aspects de manifestation du social qui les accompagnent, I’analyse
de discours, tournée vers ’archive et appuyée sur I’histoire, a alors pu
apparaitre plus solide conceptuellement, car elle offrait un ancrage contex-
tuel et écologique que la sociolinguistique ne situait que dans des «facteurs
externes», non théorisés autrement qu’a travers une sociologie spontanée
rudimentaire.

Une mise en cause de la communication en tant que co-
dage/décodage réussi (avec le risque de rendre le locuteur intentionnelle-
ment maitre de ses productions a I’énonciation, et recevant le sens tel qu’il
a été voulu par I’autre), qui ouvre sur le discours comme lieu d’une subjec-
tivité structurée et d’agencement de malentendus, de tensions et de conflits,
aboutit a s’interroger sur ce que font en énongant les locuteurs relevant de
différents groupes sociaux. Disent-ils la méme chose, tout en disant diffé-
remment ? Ou bien, la différence des formulations, déterminée par des
différences de positions €nonciatives, aboutit-elle & produire du sens diffé-
rent 7. Une telle dichotomie traverse toutes les disciplines linguistiques
liées & I’interprétation, et perdure dans I’analyse de discours de tendance
lexicologique, avec les questions d’investissements de mots (par exemple,
la «neutralité idéologique» du mot chez Volo§inov).

CONCLUSION

Dans leur ouvrage de 1974, Marcellesi & Gardin (p. 248) avaient refermé
le débat autour du marrisme avec une prudence manifeste en particulier par
’usage réitéré de négations, qui soulignent combien le probléme perdure
sans trouver de résolution :

«ll n’est pas vrai que la langue ne soit pas déterminée partiellement par la su-
perstructure ; mais il n’est pas vrai non plus que la langue ne soit qu’une su-
perstructure ;

B pécheux, 1975, Gadet & Pécheux, 1981, Maldidier, 1990, Maziére, 2005.
1 pacheux, 1975, au moins pour la formulation de la question.
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Il n’est pas vrai que la langue ne soit qu’un phénomene de classe ; il n’est pas
vrai en sens inverse que la langue ne serve jamais des intéréts de classe».

Malgré la critique de Baggioni (1977), qui leur reproche cette pru-
dence qu’il juge excessive, pouvait-il en aller différemment ? Avec ce #i...
ni..., n’est-ce pas justement un espace doublement négatif de la voie étroite
du sociolinguistique qu’ils sont en train de tracer (prenant en compte la
langue, mais sans étre la linguistique ; prenant en compte le social, mais
sans étre les sciences sociales) ? Car, dans leur forme pure, aucune des
deux positions ne peut étre productive, et on comprend que ces auteurs
(c’est davantage le cas de Gardin que de Marcellesi) aient pu chercher une
voie chez VoloSinov, et en faire un précurseur de la sociolinguistique.

Un probléme débattu dans un tout autre contexte historique et épis-
témologique a ainsi pu devenir en France le support d’expression de deux
difficultés distinctes :

* la difficulté, pour des linguistes profondément marqués par une
épistémologie structuraliste et néo-saussurienne, de concevoir le lien entre
deux ordres posés d’emblée comme extérieurs 1’un a ’autre, et de les faire
entrer en relation : le systéme linguistique, et les «faits sociaux» ;

* la difficulté, pour une sociolinguistique demeurée de fait sous
I’influence du structuralisme néo-saussurien, de donner un statut aux pro-
blémes de constitution des données (leur nature et leur matérialité), et
d’intégrer les mécanismes sociaux dans le linguistique, ouvrant ainsi un
ordre du sociolinguistique.

S’il apparait plus aisé aujourd’hui qu’en 1977 d’étre conscient de
ces difficultés, et de voir que le débat autour du marrisme conduisait a
tellement d’impasses qu’il ne vaut guére que par 1’opportunité qu’il a pu
présenter, c’est parce qu’il est maintenant mieux accepté que la rencontre
du linguistique et du social (le sociolinguistique) puisse s’appréhender a
partir de I’oral, de la conversation et de 1’ordinaire, le social se manifestant
ainsi d’abord de fagon relationnelle et dynamique.

© Frangoise Gadet
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La théorie glottogonique de Marr et
I’isomorphisme structural entre les codes
génétique et linguistique!

Tamaz GAMKRELIDZE
Académie des sciences, Tbilissi

Mots-clés : ADN; code génétique; information; Jakobson; Marr; quatre éléments.

Dans mon exposé sur le probleme de la théorie glottogonique de N. Marr,
je veux aborder le probléme des relations et des analogies entre les struc-
tures linguistiques et génétiques, en rapport direct avec le théme discuté.

Dans les années 1950, on a fait en biologie moléculaire une décou-
verte de la plus haute importance, qui a fait la lumiére sur le mécanisme de
I’hérédité. On a découvert que I’hérédité correspond a une information
inscrite tout au long des chromosomes, a I’aide d’un alphabet chimique
défini.

En tant qu’éléments initiaux de cet alphabet, ou «lettres», on em-
ploie quatre radicaux chimiques qui, en combinaison I’un avec I’autre dans
la séquence linéaire des acides nucléiques, créent le texte chimique de
I’information génétique. De méme que la phrase forme un segment défini
dans un texte linguistique constitué a I’aide de la séquence linéaire d’un
certain nombres d’unités discrétes — des lettres ou des phoneémes, de méme
un gene particulier est conforme a un certain segment dans la longue
chaine des acides nucléiques, représentant les quatre radicaux chimiques.
De méme que, dans le code linguistique ces éléments initiaux — les
phonémes — sont privés de sens mais servent a former a I’aide de certaines
combinaisons des unités minimales exprimant le contenu défini dans le
systéme donné, d’une fagon similaire, dans le code génétique ce n’est pas
un élément isolé, un certain radical chimique, qui est informatif, mais les
combinaisons particulieres de ces quatre nucléotides initiaux par trois
éléments, nommeées «triplets», qui portent I’information.

I Ce texte est le résumé de I’exposé de T. Gamkrelidze, dont le texte définitif ne nous est pas
parvenu. [Note de [ ‘éditeur]
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Il est possible de former seulement 64 combinaisons de quatre
éléments initiaux par trois. C’est-a-dire que le «vocabulaire» génétique se
compose de 64 «mots», dont les trois «triplets» se présentent comme les
«signes de ponctuation», marquant dans la longue succession des acides
nucléiques le début et la fin de la «phrase», et les autres correspondent a
I’'un des 20 aminoacides. En méme temps, parmi les triplets de cette sorte
on peut distinguer des «mots synonymiques», c’est-a-dire des suites qui
correspondent aux mémes aminoacides. L’établissement de telles corréla-
tions entre les triplets de quatre éléments initiaux et de 20 aminoacides et la
conversion de la longue chaine des triplets en succession protéique des
aminoacides, en enchainement de peptide, est le déchiffrage et le décodage
de I’information héréditaire contenue dans le code génétique, comme, par
exemple, un message codé en alphabet morse est déchiffré par traduction
en une autre langue.

Il devient évident que tout ce qui est vivant sur la terre possede la
connaissance du code génétique au sens qu’il peut déchiffrer justement les
mots constituant le contenu de I’information génétique et les synthétiser en
succession protéique.

Ainsi, la variété infinie de tout le vivant peut se ramener aux trés
longs «messages» génétiques, formés des régles particuli¢res de la combi-
naison linéaire des éléments du code génétique, possédant les traits frap-
pants d’une ressemblance structurale avec le code linguistique. Ce n’est pas
par hasard que dés le moment ou I’on a déchiffré le code génétique, la
génétique moléculaire vient emprunter abondement les concepts et la ter-
minologie linguistiques en décrivant le mécanisme de I’hérédité.

Pourtant, le nombre initial des unités linguistiques — phonémes —,
dont les combinaisons constituent les éléments significatifs minimaux
d’une langue naturelle, est plus que quatre, et c’est le trait caractéristique
du code linguistique, qui est a la base des langues et qui le distingue du
code génétique. C’est ce qui crée une redondance dans le systéme linguis-
tique, qui permet de corriger et de reconstruire les messages deformés par
des facteurs extérieurs.

L’isomorphisme structural entre ces deux différents systémes in-
formatifs — génétique et linguistique — repose sur la combinaison lin€aire
des unités discrétes initiales, et cela pose une question phénoménologique
sur la nature de ces systémes et la cause de leur isomorphisme structural.
Plusieurs points de vue sont avancés, que nous présenterons succinctement.

L’isomorphisme structural rélevé entre les deux codes porte-t-il sur
le caractére extérieur surgissant d’un rapprochement structural et de la
convergence de deux systemes divers qui réalisent les fonctions informa-
tionnelles analogiques, ou bien cet isomorphisme est le résultat du principe
philogénétique de modelage du code linguistique a la maniére et aux prin-
cipes structuraux du code génétique? Cette derniere supposition est défen-
due par le linguiste Roman Jakobson, tandis que le généticien Frangois
Jacob pense que la structure analogique s’est formée par des systémes
différents de la fonction analogique.



T. Gamkrelidze : L 'isomorphisme des codes linguistqiue et génétique 141

La conception jakobsonienne de 1’isomorphisme structural entre les
codes génétique et linguistique suppose le processus évolutif de la superpo-
sition du code linguistique directement au code génétique et le copiage de
ses principes structurels, qui est réalisé dans les conditions ou un étre vi-
vant posséde inconsciemment la connaissance du caractére de ce demier.
Cela concerne entierement la sphére de I’inconscient, en tant que
I’organisme posséde 1’information sur la construction et la structure de ses
mécanismes essentiels. Cela se réléve non seulement dans le procés
philogénétique de la formation des structures du mécanisme linguistique a
la fagon du code génétique, mais en méme temps a 1’action créatrice des
personnalités éminentes, construisant les systémes informationnels particu-
liers a la mani¢re du code génétique sans la connaissance explicite de la
structure de ce dernier.

Il convient d’évoquer, sous ce rapport, la théorie du processus glot-
togonique de 1’éminent savant et linguiste N. Marr, qui était doué d’une
fine intuition scientifique, le menant parfois jusqu’a la solution de certains
phénomenes, bien que logiquement mal fondées, mais s’engageant en fin
de compte dans la bonne direction.

N. Marr rameéne, comme on sait, la diversité des langues historiques
aux quatre éléments initiaux qui se composent, assez €étrangement, de cer-
tains «triplets» de sons — des séquences de trois sons dénués de sens —
sal, ber, jon, ros. Tous les textes de n’importe quelle longueur dans toutes
les langues du monde sont le résultat de la transformation phonétique de
ces quatre éléments initiaux dans la séquence linéaire définie, n’ayant eux-
mémes aucune signification. C’est de cette fagon que, pour Marr, est dé-
terminé 1’unité du processus glottogonique.

La théorie glottogonique de Marr n’a pas une explication ration-
nelle, elle est en contradiction avec la logique de la linguistique théorique
et sa méthodologie générale. En ce sens elle est irrationnelle et incongrue
par rapport a la linguistique proprement dite. Mais cette théorie, présentant
le modele structural original de la langue qui est tout prés du code géné-
tique, n’est pas irrationnelle et incongrue par rapport a la psychologie et a
la science en général, et elle peut illustrer la manifestation dans un savant
d’une idée intuitive et inconsciente de la structure du code génétique. Marr
ne pouvait pas évidemment posséder la connaissance explicite et consci-
ente de la structure du systéme génétique, ainsi que ne la possédaient pas
les philosophes Chinois qui ont élaboré, il y a trois mille ans, le systéme
particulier des transformations de quatre éléments binaires composés du
«principe masculin» yang et du «principe féminin» yin, se groupant en trois
et donnant trés exactement 64 triplets successifs, qui sont analogiques aux
triplets génétiques. Dans le systetme symbolique des anciens Chinois, la
diversité de tout ce qui est vivant et les rapports entre eux sont décrits a
I’aide de la combinaison de ces mémes triplets. De ce point de vue, les
systémes analogiques aux quatre éléments mondiaux dans la cosmologie
des Ioniens, aux quatre états du corps humain chez Hippocrate semblent
extrémement significatifs, ainsi que les autres systémes symboliques réali-
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sant I’idée qu’une relation stricte est imposée par une filiation inconsciente
entre des systémes sémiotiques de telle sorte et le code génétique. Tous ces
systémes symboliques, comme le modele de la langue de Marr, coincident
d’une maniére frappante, jusqu’aux parametres quantitatifs, avec la struc-
ture du code génétique jouant dans leurs créateurs évidemment le réle d’un
substrat modelant inconscient.
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Résumé : La position de la théorie marriste en URSS était déterminée par la situa-
tion politique et la politique linguistique du pouvoir. La politique linguistique de
I’Union Soviétique a I’époque de Staline peut étre décrite comme un systéme de
trois paradigmes successifs : au moment de la création de I’'URSS un paradigme
exocentrique, avec une motivation de politique extérieure : I’idée de la révolution
mondiale imminente ; dans le seconde moitié des années 30 il est remplacé par un
paradigme endocentrique, avec une motivation de politique intérieure : la construc-
tion du socialisme dan sun seul pays ; aprés la discussion linguistique de 1950, c’est
un paradigme exocentrique qui revient sur le devant,avec une nouvelle motivation
de politique extérieure : I’idée d’intégration linguistique des pays du camp socia-
liste griace a une langue zonale. Le marrisme s’est avéré compatible avec les deux
premiers paradigmes et incompatible avec le troisiéme, ce qui explique la discus-
sion de 1950. Dans le cadre du premier paradigme, le marrisme s’appuyait sur la
cosmoglottique (science de la langue internationale), qui était inspirée par I’idée de
la révolution mondiale. L’idée de révolution modiale et la cosmoglottique qui lui
était liée ont été anéanties au cours des purges de 1937-38. Le marrisme fut liquidé
a I’étape suivante, mais moins pour redresser les torts théoriques anti-marxistes de
Marr que pour des raisons d’ordre pragmatique : la mise en place du troisieme
paradigme. ’
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L’espéranto, c’est la langue de I’Internationale.
Le propager, voila le garant de la Révolution
ouvriecre mondiale.  (Artjuskin-Komilicyn,
1919)

La «Nouvelle théorie du langage» de N. Marr, dés son origine, s’était
opposée a la linguistique traditionnelle, indo-européenne. La linguistique
traditionnelle, de son coté, rejeta complétement la «Nouvelle théorie»
comme un corps étranger, étranger sous tous rapports aux méthodes et aux
buts de la recherche en linguistique. Pourtant, tout le spectre des courants
linguistiques des années 1920-1930 ne se réduisait pas a I’opposition de la
«Nouvelle théorie» et de la théorie «traditionnelle». Il existait encore des
courants d’un troisi¢éme type, qu’on pourrait dénommer «non orthodoxes».
Ces courants se trouvaient en dehors de la tradition fondée sur la méthode
historico-comparative, en dehors de la problématique méme de la
comparaison. C’est pourquoi la linguistique comparative traditionnelle ne
reconnaissait qu’avec réticence (ou ne reconnaissait pas du tout) leur
légitimité, alors qu’ils restaient hors d’atteinte de la critique acharnée que
les marristes faisaient de la linguistique indo-européenne. Parmi les
courants de ce troisieme type figure la cosmoglottiqgue, ou science de la
langue internationale.

Dans les conditions particuliéres de la vie politique soviétique, la
cosmoglottique fut d’abord portées aux nues, pour étre ensuite destituée de
son piédestal et enfin totalement anéantie aux cours de la répression de la
fin des années trente. Son histoire fut, pour beaucoup, liée a celle de la
«Nouvelle théorie du langage».

1. LES PARADIGMES POLITICO-LINGUISTIQUES

La politique linguistique du pouvoir soviétique entre la Révolution
d’octobre 1917 et la «discussion linguistique» de 1950 se déroula dans le
cadre de deux paradigmes qui se sont succédé, et parfois chevauchés.

Le premier était déterminé par 1’idée de révolution mondiale,
comme la tiche principale de la Russie soviétique, reléguant au second
plan toutes les autres taches et les intéréts internes des peuples de Russie.
L’échec des tentatives de mettre en ceuvre cette révolution mondiale
conduisit Staline & formuler a la fin de 1924 sa conception de la victoire du
socialisme dans un seul pays, ce qui eut pour effet de transporter le centre
de gravité des tdches extérieures sur les réalités intérieures. Nous
appellerons exocentrique le premier paradigme, et endocentrique le second.

Les prémisses théoriques de la linguistique en Russie sont, pour
beaucoup, une projection des conceptions révolutionnaires (aussi bien
exocentriques qu’endocentriques) dans le domaine linguistique, avec leur
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dynamisme, la force d’attraction de leurs idéaux et les conséquences
catastrophiques de leurs errements. L’idée de la révolution mondiale fut
Iimpulsion initiale dans la formulation de ces conceptions. L’historien
V. Sirotkin note :

A T’heure actuelle on a totalement oublié que, en déclenchant la révolution en
1917, tous les bolcheviks étaient persuadés que cette révolution n’était qu’une
premiére étape, la premiére phase de la révolution prolétarienne mondiale, qui
devait immanquablement se produire a la suite de celle d’Octobre, et qui
mettrait a bas la domination du capital a I’échelle mondiale». (Sirotkin, 1988,

p.371)

Les premiers billets de banque imprimés en RSFSR en 1919
portaient la devise «Prolétaires de tous les pays unissez-vous!», rédigée, en
plus du russe, en allemand, frangais, italien, anglais, chinois et arabe : le
rouble était appelé a devenir le moyen de paiement universel de la
révolution mondiale. !

L’issue de la révolution mondiale devait étre la naissance d’un Etat
prolétarien mondial. La création de I’'URSS était considérée comme le
premier pas en direction d’un tel Etat, tout comme la Révolution d’octobre
était pensée comme le premier acte de la révolution mondiale. La chaine
ininterrompue de révolutions subséquentes devait susciter 1’apparition de
nouvelles républiques soviétiques et leur rattachement a I’URSS sur le
modéle des «Républiques-filles» de 1’époque de la Révolution frangaise.?
C’est ce méme déroulement des événements qui était prévu dans le
préambule de la premicre constitution soviétique, en 1924 : il y était prévu
la libre entrée dans 1’Union pour «toutes les républiques socialistes
soviétiques, aussi bien existantes qu’a venir» et le futur «rassemblement
des travailleurs du monde entier en une République soviétique socialiste
mondiale».

L’institution du Komintern poursuivait des buts identiques. 11 est dit
dans le Manifeste adopté par le 1l¢éme Congrés du Komintern en 1920 que
«Le prolétariat international ne remettra pas son épée au fourreau tant que
la Russie soviétique ne constituera pas un maillon de la Fédération des
républiques soviétiques du monde entier». Bien que la conception de la
victoire du socialisme dans un seul pays commengit & se propager des
1924, le paradigme dominant jusqu’au milieu des années trente resta celui
de la révolution mondiale. Le véritable retournement du paradigme
exocentrique en paradigme endocentrique ne se produisit que sous
I’influence des événements de 1933 en Allemagne : I’arrivée des nazis au
pouvoir enterra définitivement les espoirs de voir éclater la révolution
mondiale dans un avenir proche.

1 Koblenc, 1996, p. 6.
2 Sirotkin, 1988, p. 373.
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A partir de cette époque, on voit distinctement apparaitre dans le
paradigme endocentrique des motifs patriotiques, qui devaient servir de
contre-poids politique a I’idéologie nationaliste du Troisieme Reich. Les
changements dans la politique soviétique se reconnaissent, de la fagon la
plus manifeste, non aux déclarations politiques des dirigeants, mais a des
marques objectives, dont les principales concerment la langue. Toute
doctrine politique opére avec un ensemble de concepts-clés, qui prennent
un caractere d’idées survalorisées. Aux idées survalorisées de I’hitlérisme :
le sang et la race, commence a s’opposer en URSS 1’idée survalorisée de
Patrie. L’analyse linguistique objective des textes d’essais journalistiques
et des «idées survalorisées» qui s’y manifestent est un excellent détecteur
des changements politiques, et permet de les dater de fagon précise.

C’est une telle analyse qui montre qu’a partir de 1934, devant la
montée de la menace extérieure en provenance des Etats fascistes,
reprennent vie les idées de patriotisme, et que le mot «Patrie» retrouve son
sens initial, qui avait été auparavant rejeté. Dans les années qui avaient
suivi la guerre civile, en effet, des notions telles que «Russie», «Patrien,
étaient mises sur le méme plan que celles d’«officier», de «porteur
d’épaulettes dorées», et étaient considérées comme «inséparables des noms
de Koltchak, Denikine, Wrangel».3 Au sens positif, si le mot «Patrie» était
employé, cela ne pouvait que se rapporter a la «Patrie» du prolétariat
mondial : dans les années 1920, a I’entrée du Commissariat du peuple a
I’éducation a8 Moscou était suspendue une inscription : «Notre patrie est le
monde entier».* Or, a partir du milieu des années trente, la Patrie s’appelle
1‘Union Soviétique, et cet usage s’enracine rapidement dans les domaines
les plus divers. Un exemple parmi tant d’autres : 1’équipage féminin de
V. Grizodubova, qui accomplit en septembre 1938 le premier vol sans
escale entre Moscou et I’extréme-Orient soviétique, donna a son avion le
nom de Rodina [«Patrie»].

Si le changement de cap idéologique fut concomitant de la
répression de masse des années 1935-1938, ce ne fut bien silir pas un
hasard : le changement politique se réalisait grace au remplacement de
générations entieres de dirigeants politiques.

Larépression des années 1935-1938 6ta le pouvoir a une génération
d’hommes politiques pour qui I’idée de révolution mondiale était centrale,
et le passa a des hommes pour qui les intéréts d’un pays «pris isolément»,
I’URSS, étaient infiniment plus précieux que des abstractions
révolutionnaires mondiales. Le nouveau paradigme conceptuel prend sa
forme définitive dans 1I’«Abrégé du cours d’histoire du PC(b)» en 1938,
dans lequel la révolution prolétaire mondiale est assimilée a la «révolution
permanente» de Trotsky, et déclarée incompatible avec le bolchevisme.
Dans les intéréts du principe centralisateur, la direction stalinienne

3 Ermolinskij, 1988, p. 435.
4 Jodko, 1925, p. 13.
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commence a identifier ’'URSS a la Russie, le peuple soviétique au peuple
russe.

2. LA SEMIOTIQUE ET LA LINGUISTIQUE DE LA
REVOLUTION

L’orientation initiale vers la révolution mondiale s’était manifestée
dans une série de marques qui pourraient faire ’objet d’une «sémiotique de
la révolution». V.Sirotkin évoque a ce propos la MOPBR
(Mezdunarodnaja organizacija pomo§¢i borcam revoljucii : Organisation
internationale d’aide aux combattants de la révolution), 1’Internationale,
qui était I’hymne soviétique de 1’époque, le premier programme de radio,
dénommé «Komintern».

A cet inventaire des symboles de la révolution mondiale on doit en
ajouter d’autres, de nature linguistique. Il s’agit en premier lieu de la
langue internationale et de 1’alphabet international. Il ne sera question ici
que de la premiére.’

Dans les combats de la révolution mondiale a venir, un role de tout
premier plan était dévolu a la langue internationale, ce qui voulait dire
I’espéranto, plus rarement I’espéranto réformé (1’ido). Un tirailleur letton,
ancien combattant de la guerre civile, raconte dans ses souvenirs :

Il existait a I’époque une foi profonde en la révolution mondiale & venir, et en
I’aide internationale nécessaire a apporter en cas de soulévement du prolétariat
dans les pays européens. La question se posait de savoir en quelle langue les
combattants de I’Armée rouge communiqueraient avec les peuples de I’Europe
occidentale. Et 1921 nous regumes l’ordre que tout le contingent apprenne
I’espéranto, sous la responsabilité des commissaires de division. [...] Les cours
furent donnés jusqu’en 1923. II n’y avait pas de retardataires ou de mauvais
éléves. Les soldats de 1’ Armée rouge apprenaient bien 1’espéranto, avec zéle, et
si on avait eu des cours non pas deux heures par semaine, mais quatre, en un an
tout le régiment aurait parlé espéranto. (Ogonék, 1988, n° 8, p. 4)

On doit préciser que I’ordre concernant I’apprentissage obligatoire
de la «langue de la révolution mondiale» dans I’Armée rouge avait été
signé en 1919 par le président du conseil militaire révolutionnaire
L. Trotsky, il resta en vigueur jusqu’en 1925, c’est-a-dire tant que Trotsky
se maintint & ce poste (dans les établissements d’enseignement supérieur
civil on enseigna I’espéranto jusqu’en 1935).6

L’idée que la révolution mondiale était pour un avenir proche et
qu’elle allait avoir pour résultat une république soviétique mondiale
transposa la discussion sur la langue internationale dans un contexte

5 Sur I’alphabet international vu sous cet angle, cf. Kuznecov, 2000.
6 Sirotkin, 2004,
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totalement nouveau : il ne s’agissait plus d’une langue auxiliaire destinée a
étre utilisée dans les relations internationales entre citoyens de différents
Etats, mais de la langue commune du futur Etat soviétique mondial.

Les révolutionnaires partagent tous une sorte d’illusion d’optique :
la perception d’une perspective lointaine comme s’il s’agissait du futur
immédiat. Ce rapprochement télescopique du futur agit d’autant plus fort
qu’il s’est passé moins de temps depuis la révolution. A peine trois
semaines aprés le soulévement d’octobre 1917, la Pravda mettait ses
lecteurs en effervescence avec des titres fracassants : «En Europe
I’incendie révolutionnaire est a son paroxysme : Zurich en soulévement est
encerclée par des troupes, des troubles se répandent a Lyon. L’Asie se
souléve : en Inde se forment des Soviets».” Dans les années 30, on pensait
que le communisme serait atteint «dans dix ans» voire plus tot;8 et il n’y a
pas si longtemps, sous Khrouchtchev, on annongait que «la génération
actuelle des Soviétiques vivra[it] sous le communisme».

Cette illusion d’optique n’avait pas épargné les théoriciens de la
langue internationale. Un exemple caractéristique est un article publié en
1927 dans I’organe central des espérantistes soviétiques, la revue Izvestija
CK SESR. L’auteur, qui signait 1.K., repousse I’idée de choisir I’anglais
comme langue internationale du prolétariat. Il aborde en passant le statut
du russe, et affirme que son utilisation de fait comme langue commune des
peuples de I’Union Sovilétique ne durerait par éternellement. Le temps
n’est pas loin, écrit-il, ou se reposera la question de la langue a utiliser pour
toute I’Union Soviétique:

Et il n’y a aucune raison de penser que cette langue sera le russe, encore moins
toute autre langue de I’Union Soviétique actuelle. Il faudra en effet, pour le
choix de la langue, tenir compte de la transformation & venir de I’Union
Soviétique, qui n’occupe a I’heure actuelle qu’un sixieme du globe terrestre, en
Union Soviétique mondiale. Naturellement, cela ne se passera pas de maniére
impérialiste, mais par la réunion progressive, aprés la révolution, de nouvelles

républiques soviétiques».”

Ainsi, le fait de considérer la révolution mondiale comme un
événement du futur proche créait immanquablement I’illusion que la
langue internationale allait bient6t €tre instituée, et servait de prémisse
théorique & la confusion entre langue internationale (auxiliaire de
communication entre des peuples différents) et langue mondiale (langue
unique d’une humanité réunifiée). Cela se reflétait dans la terminologie
scientifique : dans les années 1920-1930, les théoriciens de I’espéranto et
de I’ido appelaient leur science cosmoglottique, mettant en avant son lien
avec l’idée de langue mondiale et, par conséquent, avec celle de

7 Pravda, 18 novembre (ler décembre) 1917.
8 Nujkin, 1988, p. 509.
91K., 1926-27, p. 316.
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cosmopolitisme. La théorie actuelle des langues de type espéranto, en
revanche, étrangére a toute idée de révolution mondiale, se choisit une
dénomination beaucoup moins prétentieuse : I’interlinguistique.

3. DE LA LANGUE MONDIALE A LA RACE MONDIALE ET A
LA CIVILISATION COSMIQUE

L’idée de la révolution mondiale et de la langue mondiale comme sa
conséquence nécessaire, se coula peu a peu dans des formes encore plus
radicales. Le projet d’extinction des nations dans la société communiste et
d’apparition d’une langue mondiale menait logiquement & la proposition de
fondre toutes les races en une seule race humaine pour le monde entier.
C’est alors une réaction en chaine a laquelle on assiste : révolution
mondiale -> Etat mondial -> langue mondiale -> race mondiale. Le
personnage de Cholokhov, Makar Nagul’'nov, qui envisageait avec
espérance le moment ou «tous se mélangeront, et ou il n’y aura plus sur la
terre cette honte que I’un a un corps blanc, un autre un corps jaune et un
troisiéme un corps noir» mais ou «tous auront de belles petites frimousses
bien halées», exprimait une idée que de nombreux scientifiques de son
époque tentaient de développer le plus sérieusement du monde. Le célebre
sémitologue et cosmoglottiste N. JuSmanov parlait de «la perspective de
fusion de toutes les nations, races et peuplades en un seul peuple de la
Terre, dont le corps serait gris, par le mélange des populations, mais 1’ame
serait blanche et pure, comme aux premiers jours de la Création».

Il faut signaler que 1’idée de fusion générale des races (et méme de
I’accélération artificielle du processus) n’est pas étrangére au marxisme.
Voici ce qu’écrivaient a ce sujet les fondateurs du marxisme :

Méme les différences naturelles comme les différences de race peuvent et
doivent étre éliminées par 1’évolution historique. [...] Les espéces animales
peuvent étre améliorées, et par la voie de I’hybridation des races on peut créer
des especes totalement nouvelles, de qualité plus haute. [...] Pourquoi ne pas en
tirer des conclusions en ce qui concemne les €tres humains? (Marks & Engels,
sd., p.424-426)

Le romantisme interlinguistique, reflétant les idéaux de 1’époque
révolutionnaire, créa les conditions pour le rapprochement d’idées encore
plus audacieuses, pour leur donner une dimension véritablement cosmique.

L’écrivain E. Zamiatine raconta en 1917 a la journaliste américaine
B. Beatty que, dans son enfance, lui et ses camarades avaient essayé
d’établir le contact avec les martiens. Ils avaient écrit par terre avec des
arbres abattus une immense lettre A, et y avaient mis le feu. C’était en
quelque sorte une tentative d’établir un alphabet cosmique. Mais ce qui est
intéressant est que la tentative d’appeler les martiens a entrer en contact
était liée a 1’idée de révolution mondiale :
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Comment savoir, peut-étre que cela allait provoquer la révolution dans le
monde entier? Nous étions passionnés par cette idée. (Beatty, 1988, p. 62)lO

En 1923 un autre écrivain, A.N. Tolstoi, fit directement de la
révolution cosmique le sujet de son roman Aélita. Cet empressement des
contemporains de la vraie révolution de 1917 a élargir sans fin ses limites
et a jeter un pont, ne serait-ce qu’imaginaire, entre la révolution mondiale
et la révolution dans le cosmos, entre la langue mondiale et la langue
cosmique, aurait pu rester confinée a la littérature, si la science elle-méme
ne s’était pas lancée a sa suite.

K. Ciolkovskij, le théoricien des vols interplanétaires, qui avait
inclus dans son cercle d’intérét la communication au moyen de la langue
internationale (il a congu, entre autres, un projet d’alphabet «pan-humain»),
des 1896 publiait un article «La terre peut-elle un jour faire savoir aux
habitants d’autres planétes qu’elle abrite des étres doués de raison?»!! Il
proposait d’établir le contact avec Mars exactement dans le méme esprit
que Zamiatine, au moyen de panneaux de signalisation, qui devaient étre
disposés de différentes fagons sur le sol. De nombreuses années plus tard,
dix ans aprés la Révolution d’octobre, se tint 8 Moscou une exposition des
communications interplanétaires, consacrée a Ciolkovskij. Parmi les objets
exposés se trouvait le projet de langue cosmique artificielle 40, «a qui était
dévolu le role de langue commune de la partie de 'univers ou pénetreront
les vaisseaux cosmiques des Terriens».!2 Cette langue, dans sa premiére
variante (1920), était pensée par son auteur comme une langue
internationale, mais, a cause de la filiation précédemment indiquée
(révolution mondiale - langue mondiale - langue interplanétaire), elle se
transforma en un projet de communication cosmique, anticipant de
plusieurs décennies la langue /incos du Hollandais H. Freundenthal (1960).

C’est ainsi que se mettaient peu a peu en place les traits
caractéristiques de cette cosmoglottique pleine d’emphase romantique, qui
se nourrissait des idées de langues internationales et mondiales, de culture
mondiale, de race universelle, de langues de communication cosmique, le
tout fondé sur le projet de révolution mondiale.

Le paradoxe est d’autant plus fort : a c6té de cette largeur de vue
sans limites, dont la future interlinguistique, & mesure qu’elle’s’installait
dans des cadres de plus en plus académiques, se hata de se débarrasser, se
mit en place une étroitesse consciemment cultivée, glissant allégrement
dans le dogmatisme et l’intolérance sectaire. C’est toujours dans les
spécificités de 1I’époque qu’il convient de chercher la source de ce
phénomene.

10 Crest sur ce theme que fut écrit la nouvelle de E. Zamiatine «Ognennaja A» [Le A de feu],
publiée le 2 juin 1918 dans la revue Novaja Zizn’.

H Dans Kaluzskij vestnik, 26 nov. 1896.
12 ¢y, Kuznecov, 1995.
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4. VISION DU MONDE FS§ «VISION DE LA LANGUE»

L’idée de I'union mondiale du prolétariat s’était fixée dans les
représentations sociales parallélement a celle de séparation du prolétariat et
de la bourgeoisie a 1’échelle mondiale. Tout ce qui était «bourgeois» était
rejeté : la culture «bourgeoise», la morale «bourgeoise», la science
«bourgeoise»... L’idéologie de la guerre civile divisait la conscience
sociale, sans oublier, naturellement, le domaine de la langue. En ce sens, la
«Nouvelle théorie du langage» de N. Marr est tout a fait caractéristique :
elle ne fait pas que mener une guerre civile contre la linguistique
«bourgeoise», elle déclare la guerre a I’intérieur méme de la langue, en
découvrant des «langues de classe» antagonistes en lieu et place de la
langue nationale.

Semblables conceptions étaient apparues dans les années 1920 en
cosmoglottique, mais leur caractére paradoxal est ici maximal, dans la
mesure ou, a la place de la langue «pan-humaine», c’est une langue
internationale de classe qui est mise en avant. Et si, autrefois, J. Schleier
avait tenté, avec son volapiik, de réaliser le slogan «Une langue unique
pour une humanité unie», on voit paraitre dans les années 1920 des travaux
dans lesquels ce slogan subit une modification radicale, appelant a la fois a
’'unification et a la division du monde : «Une langue unique non nationale
pour un prolétariat unique non national!»!3 L’auteur de cette formule,
L. Izgur, est 'un des dirigeants du mouvement espérantiste soviétique des
anées 1920. Les idistes soviétiques tenaient une position identique : sur une
photo du début des années 20 on peut voir un groupe de communistes
idistes brandissant le slogan «Une langue unique pour une classe
unique!».!4

La guerre était déclarée aux partisans «bourgeois» de la langue
internationale. Le drapeau vert du mouvement espérantiste,!’
traditionnellement neutre dans les questions politiques, ne réunissait plus
tous les partisans de cette langue. L’histoire de 1’organisation soviétique
des espérantistes, depuis sa fondation en 1921 jusqu’a sa fin tragique en
1938, est en méme temps celle de sa lutte contre I’association mondiale

13 Izgur, 1925, p. 36. Dans les années 1920, «international» était souvent interprété comme
«sans nation» ; I’organisation internationale des prolétaires espérantistes, créée en 1921 (a
laquelle prit une part active jusqu’au début des années 1930 I’ Association des espérantistes
des républiques soviétiques : SESR) s’appelait «Sennacieca Asocio Tutmonda» (SAT : As-
sociation mondiale sans nation). Et si les espérantistes prolétariens appelaient & un monde
«sans nation», J. Schleier, lui, voulait un monde «sans classes» : «Nicht mehr Hass der
Klassen, der Rassen und der Massen !». En d’autres termes, le volapiik était congu par son
auteur non seulement comme une langue mondiale, mais aussi comme une langue «de tou-
tes les classes».

14 (Nia standardo», 1923, n° 5, p. 51.

15 1e vert, couleur de I’espérance, est le symbole de I’espéranto, mot qui lui-méme est un
participe présent actif signifiant «espérant». On choisit le bleu (a couleur du ciel) comme
symbole de I’ido, signe de 'universalité.
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«bourgeoise» des espérantistes (UEA : Universala Esperanto-Asocio) et
contre la SAT (Sennacieca Asocio Tutmondo, organisation socialiste, mais
non communiste).

Cette lutte du «rouge» contre le «vert», ou contre un vert
insuffisamment rouge, se déroulait sur le fond de conflits de plus en plus
violents entre les espérantistes et les idistes, y compris dans le mileu
prolétarien. Du point de vue de la classe, les intéréts généraux du
prolétariat devaient prévaloir sur les différences de langue.

La Commission d’études du Komintern appelait les copmmunistes
espérantistes a réunir leurs efforts et a créer une organisation commune.
L’internationale des travailleurs de I’éducation, créée en 1920, utilisait
dans son journal Moderna Edukisto les deux langues parallélement.

Pourtant, il ne fut pas donné aux espérantistes et idistes
«prolétariens» de se réunir. Au contraire : plus semblait grandiose la tiche
de mettre en place la langue internationale, non seulement langue auxiliaire
du présent, mais possible langue unique du futur, et plus acharnée était la
polémique entre les cosmoglottistes «prolétariens». Aucune exhortation a
la coopération ne pouvait venir a bout de I’hostilité initiale, et les
invectives réciproques des espérantistes et idistes «révolutionnaires»
dépassaient de beaucoup par leur férocité et leur intolérance les anciennes
querelles des partisans «bourgeois» des deux langues.

La politisation de la pensée, I’aspiration a voir partout des analogies
avec la vie sociale, provoquerent une avalanche d’attaques réciproques et
d’étiquettage politique. N. JuSmanov ne resta pas un observateur neutre
dans cette lutte. Dans le premier numéro (mai 1922) de la revue Nia
standardo (‘Notre banni¢re’), publiée par les idistes soviétiques, on voit
sous sa plume le slogan : «L’espéranto, c’est la Révolution de février
contre le volapiik, I’espéranto réformé (1’ido), c’est la Révolution d’octobre
contre I’espéranto» (p. 11). Dans son article «L’espéranto et 1’ido devant le
prolétariat», publié en 1923 dans la méme revue, JuSmanov tente de fonder
théoriquement le fait que 1’ido soit mieux adapté au prolétariat. S’appuyant
sur la théorie de Jespersen sur le progrés en langue, postulant que la
structure analytique est une marque de progrés, JuSmanov voit dans le
prolétariat la force motrice de I’évolution des langues :

Si les langues les plus modemes, du type, par exemple, de I’anglais, du dano-
norvégien, etc., se sont débarrassées de 1’accusatif, de I’accord des adjectifs et
de tout ce ballast des langues anciennes et de celles qui leur ressemblent
(I'allemand, le russe, etc.), qui en a été ’auteur? Il est clair que c’est le
prolétariat urbain et rural qui simplifie la langue, en jetant par dessus bord les
forimes superflues. [...] Ce ne sont pas les classes supérieures qui «changent» la
langue : ces classes sont conservatrices dans la langue, elles ont conservé la
vieille grammaire latine a I’école, a I'église, a la phannacie... (JuSmanov,
1923)

I1 en vient a la conclusion qu’il faut donner la préférence a celle des
langues internationales qui tient le plus compte de I’aspiration du
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prolétariat a la simplification des formes de langue (bien entendu, c’est
I’ido qui, pour JuSmanov, était le plus adapté a cette tiche).

Le milieu des années 1920 a vu I’apogée de la lutte entre idistes et
espérantistes. Les partisans de la langue commune a toute 1’humanité
n’étaient pas disposés a trouver un langage commun entre eux... Dans ses
considérations visant & déterminer ce qui unit plus les étres humains : la
communauté de classe ou la communauté de langue, JuSmanov en vint a
des conclusions curieuses, qu’il exposa dans une lettre adressée au
secrétaire général de la SESR, E. Drezen,datée du 29 avril 1926. 1l y
introduit, par analogie avec le mot «vision du monde» {mirovozzrenie,
Weltanschauung], un terme nouveau: «vision de la langue»
[fazykovozzrenie], ou vision de sa propre langue. La réponse de Drezen, du
2 mai 1926, a été conservée :

En ce qui concerme votre idée originale que la «vision de la langue» domine sur
la vision du monde, nous ne pourrons nous mettre d’accord. C’est une question
sociologique.

Vous avez mille fois tort lorsque, au sujet de nous autres les espérantistes, vous
affirmez qu’un bourgeois espérantiste et un prolétaire espérantiste (ne serait-ce
qu’un membre du parti) ont plus de relations amicales entre eux qu’un
communiste espérantiste et un espérantiste idiste.

La délimitation sociale des espérantistes «bourgeois» et
«prolétariens» provoqua une différenciation dans I’espéranto lui-méme, ou
I’on vit apparaitre des distinctions de structure, en corrélation avec des
différences sociales. Quelques années plus tard, Drezen parla de
I’apparition d’un espéranto «bourgeois» et d’un espéranto «prolétarien»,!®
répétant la notion de langues de classes chez Marr.

5. UN COSMOGLOTTISME INATTENDU : MARR ET
STALINE

En dressant ce tableau du mouvement soviétique pour la langue
internationale, il ne faut pas oublier que ce mouvement ne put pas toujours
suivre sa propre logique de développement. 1l lui fallut définir sa tactique a
un moment ou deux «cosmoglottistes» de haut rang émirent une opinion
sur les problémes de communication internationale : I’académicien
N. Marr, créateur de la «Nouvelle théorie du langage», et J. Staline, «le
continuateur de I’enseignement de Marx et de Lénine».

Pendant un certain nombre d’années aprés la Révolution d’octobre,
les linguistes soviétiques évitérent d’aborder le probléme de la langue
internationale. «Le premier a rompre cette conjuration du silence fut le

16 Drezen, 1932, p. 30 sqq.
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directeur de D’Institut japhétique et de la Bibliothéque publique de
Léningrad, ’académicien N. Marr, dans une intervention sur la langue
internationale dans la presse & 1’occasion du 200e anniversaire de

I’Académie des sciences».!” Ces cérémonies, qui eurent lieu en 1925,
furent marquées par une série de phénomenes de nature interlinguistique.
M. Kalinine commenga son discours de la fagon suivante :

Je vous prie de m’excuser de devoir parler dans une langue qui est
incompréhensible pour beaucoup de personnes dans cette assemblée.
Malheureusement, il n’existe pas encore de langue admise par tous et comprise
par tous les peuples, c’est pourquoi je suis obligé d’utiliser la langue que parle
mon peuple. ([zvestija CIK, n° 204, 8 septembre 1925)

On entendit parmi les interventions de vibrants appels a faire passer
le russe a I’alphabet latin international. Marr consacra son discours a la
langue unique de I’humanité, un theme qui formait 1’essence de sa théorie
sur I’évolution des langues du monde de la pluralité a I’unité.

La vie pose de fagon impérieuse le probléme de la création d’une langue unique
et de l'unification de I’écriture. Cette question est aussi essentielle et urgente
que celle de I’introduction d’un calendrier unique, du systéme métrique et de la
forme des chiffres. {...] A la lumiére de la science, toutes les variétés de
langues existantes sont le résultat d’un seul et méme processus d’évolution du
langage humain. L’étude des caractéres et des conditions du processus de
I’évolution & venir trace la voie vers le travail de création d’une nouvelle
langue, commune a toute ’humanité. (Marr, 1925)

Ce point de vue fut accueilli favorablement par les théoriciens
soviétiques du mouvement pour la langue internationale. On envisageait un
rapprochement entre la cosmoglottique et la «Nouvelle théorie du
langage», lequel rapprochement semblait réciproque : en 1928 Marr écrivit
la préface du livre de Drezen Za vseobscim jazykom [Pour une langue
universelle], intitulée «K voprosu ob edinom jazyke» [La question de la
langue unique].

Or il se trouva un sérieux opposant aux conceptions de Marr. Ce fut
J. Staline.

Dans son discours sur les taches politiques de I’université des
peuples d’Orient (mai 1925), Staline déclarait :

On parle beaucoup (par exemple Kautsky) de la création d’une langue
universelle et unique, et de la mort de toutes les autres langues a I’époque du
socialisme. Je ne crois pas beaucoup a cette théorie d’une langue unique
englobant tout. L’expérience, en tout cas, parle plutdt contre que pour cette
idée. Jusqu’a présent il s’est avéré que la révolution socialiste n’a pas diminuég,
mais au contraire multiplié la quantité de langues. En effet, en secouant les bas-
fonds de I’humanité et en les propulsant sur la scéme politique, elle éveille a

17 Jodko, 1926, p. 159.
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une nouvelle vie tout un ensemble de nouvelles nationalités qui étaient
auparavant inconnues ou mal connues. Qui aurait pu penser que la vieille
Russie tsariste compte pas moins de 50 nations et groupes nationaux? Or la
révolution d’octobre, qui a rompu les anciennes chaines, en mettant sur le
devant de la scéne ces peuples et populations oubliés, leur a donné une nouvelle
vie et un nouveau développement. (Stalin, Socinenija, t. 7, 1947, p. 138-139)

Cinq ans plus tard, lors de son discours de cloture du XVI Congrés
du Parti, en 1930, Staline adopte une attitude différente sur la méme
question :

A I’époque de la victoire du socialisme a 1’échelle mondiale, lorsque le
socialisme se sera affermi et sera entré dans la vie quotidienne, les langues
nationales devront immanquablement se fondre en une langue commune, qui,
naturellement, ne sera ni le grand-russe, ni I’allemand, mais quelque chose
d’entiérement nouveau. (Stalin, 1938, p. 431)

Ce brusque changement de point de vue, le fait d’accepter la
possibilit¢ d’une langue commune et méme la reconnaissance que son
émergence est inévitable ont été attribués par des observateurs actuels a
I’influence de la conception de la langue unique pan-humaine de Marr.!8 11
est vrai que, pendant la période de 1925 a 1930, Marr et ses partisans firent
une intense propagande de la Théorie dans la presse, et qu’en 1928
I’académicien V. Fri€e présenta les idées de Marr sur la langue unique de
la société communiste comme le reflet exact de I’idéal communiste. Aprés
le XVIle Congrés Marr lui-méme constata avec satisfaction que la
formulation de Staline sur la fusion mondiale des langues correspond aux
positions de sa propre théorie.!?

Il n’est pas sans intérét, cependant, de remarquer qu’au moment
méme ou Staline semblait se rapprocher de Marr, ce dernier s’éloignait de
la communauté de pensée avec les théoriciens de la langue internationale
qui s’était dessinée, comme nous I’avons indiqué, en 1928. 1l n’y eut pas
d’alliance entre la «Nouvelle théorie» et la cosmoglottique. La rupture
définitive se produisit en 1930, quand Drezen se rallia au groupe du
«Jazykofront» [Front linguistique], en lutte ouverte contre la théorie de
Marr.20 Le 16 janvier 1932 Drezen écrivait 2 N. Ju¥manov :

A Moscou tout un groupe de linguistes se bat maintenant avec nous contre Marr
et contre tous ceux qui tentent d’escamoter le probléme de la langue
internationale : Suxotin, Zirkov, Loja, etc.

On connait I’issue de cette lutte : les marristes sortirent vainqueurs,
et en 1933 le «Front linguistique» cessa d’exister. La cosmoglottique se

I8 Bjomnflaten, 1982.
19 Marr, 1930, repris dans Marr, 1933, p. 274.
20 Obraseente..., 1930, p. 177-178.
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retrouva dans une position de défense tous azimuts contre les attaques des
marristes.2! Cela ne pouvait manquer d’influencer son sort.

La suite des événements répartit les points de vue de Marr et Staline
des deux cotés de la barricade,ce qui fut I’une des causes de la «discussion
linguistique» de 1950. Cette discussion fut précédée de la publication en
1949 de I’opuscule de Staline «La question nationale et le léninisme».
[’auteur y faisait une réserve importante a propos de la langue unique du
futur :

1l se peut qu’au début ne sera pas créé un centre économique unique pour toutes
les nations, avec une langue unique, mais plusieurs zones économiques pour
des groupes distincts de nations, avec une langue unique particuliére pour
chaque groupe de nations, et que ce n’est que par la suite que ces centres se
regrouperont en un seul et méme centre mondial d’économie socialiste avec une
langue commune pour toutes les nations. (Staline, 1949, p. 349)

C’est ainsi que naquit la théorie des «langues zonales» comme étape
intermédiaire sur la voie de la futur langue unique. Staline revint sur cette
notion lors de la «discussion» de 1950, qui mit fin au marrisme.22

Le concepteur officiel de la discussion, A.Cikobava, critiquant
Marr pour ses déviations, trouva dans sa théorie «une seule question de
fond au sujet de laquelle, en apparence, les conceptions de Marr sont en
accord avec les positions marxistes»?3. [l s’agissait de «la langue commune
unique de I’humanité future». Pourtant, méme dans ce cas, Marr avait,
selon Cikobava, une attitude «erronée». Cette erreur consistait dans sa non-
concordance avec les idées de Staline énoncées dans 1’opuscule cité plus
haut. Cikobava ne semblait pas troublé par le fait que ce travail avait été
publié juste un an avant la discussion de 1950, et n’avait donc pas pu étre
pris en compte par Marr, mort en 1934,

Or ce n’est pas un simple anachronisme. La discussion linguistique
de 1950 n’avait pas pour seul but de mettre un terme aux errances anti-
marxistes de Marr. Elle en avait un autre, soigneusement masqueé : il
s’agissait de mettre au point un nouveau modele de politique linguistique,
qui devait remplacer le précédent, reposant sur la construction du
socialisme dans un seul pays. En 1950, il n’y avait plus un seu/ pays
socialiste (I’'URSS), mais un bloc entier, en Europe orientale, puis en Asie,
apres la victoire des communistes en Chine. C’est toute une zone socialiste
qui se mettait en place, et il était temps de penser & une /angue zonale qui

21 Aux livres de E. Drezen (1931) et de F. Spiridovi¢ (1931), les marristes répondirent par
Particle «Vylazka burZuaznoj agentury v jazykoznanii» [Une attaque des agents de la
bourgeoisie], dans le recueil Protiv buriuaznoj kontrabandy v jazvkoznanii, Leningrad,
1932 [Contre la contrebande bourgeoise en linguistique]. Une réponse fut donnée au nom
des espérantistes dan sl’article de Subin (1932).

22 Saline, 1951, p. 54.
23 pravda, n° 129, 9 mai 1950, p. 3.
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devait unir les pays faisant partiec de la zone, laquelle devait plus tard
s’élargir a la planéte entiére.

Il est inutile de dire que 1’idée du chef supréme fut immédiatement
comprise et reprise. Au nom des «travailleurs du front philosophique»,
M. Kammari déclara :

Il va de soi que la grande langue russe, la langue du peuple qui a le premier
tracé la voie vers le communisme, la langue qui est apprise avec amour par tous
les peuples de I'URSS, par tous les peuples qui empruntent la voie du
communisme, langue qui s’enrichit des réalisations de notre grande époque,
sera la base d’une des langues zonales, et jouera un réle exceptionnel dans la
création dela future langue unique modiale (Kammari, 1950, p. 35)

Crest ainsi que le paradigme endocentrique, qui avait remplacé le
modéele exocentrique des années 1920-1930, fut remplacé a son tour par le
modéle exocentrique, qui, cette fois, ne reposait plus sur 1I’idée de la
révolution mondiale, mais sur celle de la zone socialiste avec le russe
comme langue zonale. Ce modele survécut a Staline, et resta en vigueur
tout au long de 1’existence du camp socialiste.

© Sergej Kuznecov

(traduit et adapté du russe par Patrick Sériot)
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Sur I’idée du caractére de classe de la langue :
Marr et VoloSinov

Mika LAHTEENMAKI
Université de Jyvdskyld

Résumé. L’idée que la langue ait un caractére de classe (k/assovost ) était une des principes
essentiels de la «Nouvelle théorie du langage» de N. Marr. Une fois établi dans les écrits de
Marr et des marristes, il devient un dogme linguistique qui resta incontesté jusqu’a la discus-
sion linguistique de 1950. L’idée que la structure de classes d’une société est reflétée directe-
ment dans la différenciation linguistique était tenue pour une évidence non seulement par les
marristes, mais aussi par de nombreux représentants de I’approche sociologique de la langue.
Sous sa forme la plus sommaire, avalisée par Marr lui-méme, 1'idée du caractére de classe de
la langue implique que celle-ci est un phénoméne de la superstructure, qui refléte de fagon
mécanique les caractéristiques de la base économique. Non seulement la stratification sociale
de la langue, mais aussi les catégories linguistiques sont dans une relation causale avec la
formation socio-économique d’une société.

C’est une fagon bien différente d’envisager le caractére de classe de la langue qu’on peut
trouver dans le livre de V. Volo§inov de 1929 Le marxisme et la philosophie du langage. A la
différence de Marr, VoloSinov est d’avis que les différentes langues, tout comme les autres
phénomenes idéologiques, ne reflétent pas mécaniquement les changements dans la base, mais
les réfractent, leur donnant ainsi une interprétation spécifique dans la langue en évolution. 1l
rejette également 1’idée que la langue soit divisée en une multitude de langues de classes en
contraste, qui seraient, au sens propre, des /angues différentes. Il insiste sur le fait que diffé-
rentes classes sociales utilisent la méme langue, qui, elle, est pluriaccentuelle dans sa nature
méme.

Mots-clés. Caractére de classe de la langue; histoire de la linguistique soviétique; Marr;
Volosinov.
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L’idée que la langue posséderait un caractére de classe (klassovost’) joua,
dés la fin des années 1920, un rdle crucial dans le développement de
I’orientation sociologique des sciences du langage en URSS. Cette idée est
associée communément au nom de Nikolaj Marr, qui ’adopta a la fin des
années 1920, et en fit I’un des tenants centraux de sa «Nouvelle théorie du
langage» qui domina la linguistique soviétique pendant plus de deux dé-
cennies.' Aprés que ses fondements eurent été établis dans les écrits de
Marr et des marristes, 1’idée du caractére de classe de la langue devint un
dogme marxiste officiel de la linguistique et resta incontestée jusqu’en
1950, date de I’attaque de Staline contre le marrisme. Cependant, il faut
bien souligner le fait que le «sociologisme» caractéristique des sciences du
langage soviétiques de la fin des années 1920 et du début des années 1930
ne peut étre réduit uniquement a I’idée du caractére de classe de la langue.
Bien que, pour de nombreux linguistes, notamment les marristes, la «nature
sociale» de la langue signifiat en fait sa «nature de classe», il n’était pas
inhabituel de combiner cette vue mécaniste avec des idées provenant de la
tradition sociologique russe d’avant la Révolution, de la linguistique socio-
logique frangaise,” ainsi que de la géographie dialectale allemande (géo-
graphie linguistique).

En plus de Marr et des marristes, I’idée du caractére de classe de la
langue était méme partagée — quoique sous une forme assez différente,
moins mécanique — par nombre de critiques les plus virulents du marrisme,
parmi lesquels les représentants du Jazykfiont. Selon le témoignage de
Viktor Zirmunskij, cette idée joua un réle important dans la dialectologie
sociale de I’époque, qui se développa «de fagon totalement indépendante
de la théorie de N. Marr, et méme fréquemment en opposition a elle».’
Ainsi, il n’y eut pas que les marristes a considérer comme fondée I’idée
selon laquelle la structure de classe d’une société se refléte dans sa diffé-
renciation linguistique : il y eut aussi de nombreux représentants de
I’approche dite sociologique des sciences du langage soviétiques, parmi
lesquels, entre autres, Valentin Volo§inov. Par conséquent, les acceptions
de la notion de caractére de classe furent nombreuses. Mais, suite a la dis-
cussion linguistique de 1950, Marr et les marristes furent seuls considérés
comme responsables de I'introduction de la theése du caractere de classe de
la langue, thése jugée alors «anti-marxiste, anti-historique et sans preu-
vesy.

L’idée que la langue est avant tout et essentiellement un phénomeéne
de classe reposait sur le postulat que la langue est un phénomeéne supers-
tructurel qui, directement ou indirectement, refléte les caractéristiques de la
base socio-économique. Ainsi, un changement de classe dans une société
induit inévitablement un changement linguistique. Que la langue soit une

' Voir par exemple : Thomas, 1957 ou Alpatov, 1991.
2 Desnickaja, 1991, p. 480.

3 Zirmunski j, 1969, p. 7.

4 Cf. par exemple Suxotin, 1951, p. 14.
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partie de la superstructure était une évidence pour de nombreux linguistes
soviétiques qui cherchaient a élaborer une approche marxiste de I’étude du
langage dans les années 1920 et 1930. Cependant, la question des origines
de cette fagon de voir reste peu claire. Selon G. Danilov, un des leaders du
Jazykfront I’idée du caractere de classe de la langue fut exprimée pour la
premicre fois par Paul Lafargue avant d’étre entérinée plus tard dans les
ceuvres de N. Boukharine.’ Dans son étude pionniére consacrée aux effets
de la Révolution frangaise sur la langue frangaise, Lafargue montrait en
effet qu’une langue nationale n’est pas un tout unifié, mais quelque chose
de stratifié selon les classes sociales. La mise en relation, par Lafargue, des
classes sociales avec la langue eut un impact considérable et se refléta en
linguistique au point que des sujets tels que la langue des ouvriers, la lan-
gue des paysans, etc. furent parmi les themes les plus répandus dans la
linguistique soviétique. En plus de Boukharine, I’idée que la langue — de
méme que la pensée — est une catégorie idéologique abstraite de la supers-
tructure fut également discutée par un autre théoricien important du mar-
xisme soviétique, Georgij Plekhanov.®

MARR : LANGUE DE CLASSE VS. LANGUE NATIONALE

Le fait que Marr associe une structure de classes et une différenciation
linguistique repose sur le postulat que la langue est un phénomeéne supers-
tructurel, qui a une relation de cause a effet avec la base socio-économique
d’une société particuliere. Selon Marr, il n’y a pas de langues naturelles, au
contraire, les différentes langues doivent étre considérées comme des créa-
tions des collectivités humaines reflétant les structures socio-économiques
de ces collectivités. En mettant en avant la fonction de reflet de la langue,
Marr soutient que «la langue représente la meme valeur superstructurelle
sociale que la peinture et les arts en général».” De ce point de vue, une
révolution économique provoque nécessairement une révolution linguisti-
que. Marr distingue différentes étapes dans le développement de la langue ;
ces étapes correspondent aux étapes du développement des systémes socio-
économiques. Pour lui, il n’y a pas que la stratification sociale de la langue
qui soit déterminée par la structure de classes et les formations socio-
économiques d’une société, il y a aussi des traits linguistiques particuliers,
du moins lors du tout premier stade de la glottogénése. Par exemple, Marr
soutient que les différents types de langues — agglutinantes, flex1onnelles et
isolantes — correspondent a des structures sociales différentes.*

Si une langue refléte de fagon mécanique la différenciation sociale
d’une société, il s’ensuit que I’idée d’une langue unique doit étre considé-

5 Danilov, 1930, p. 79.

6 Plexanov, 1926.
” Marr, 2002, p. 141.
¥ Marr, 1936, p. 49.
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rée, selon Marr,” comme une «légende biblique». Pour lui, une langue
unique ne pourra exister que dans une société sans classes. L’existence de
différentes classes sociales au sein d’une société exclut, par définition, la
possibilité d’avoir une langue nationale unique. Selon Marr :

Il n’existe pas de langue nationale, de langue commune a une nation, mais il y a
des langues de classe, et les langues d’une seule et méme classe de différents
pays, par le caractére identique de leur structure sociale, sont typologiquement
plus proches les unes des autres que les langues des différentes classes d’un
seul et méme pays, d’une seule et méme nation. (Marr, 1929, p. 33)

Ailleurs, Marr affirme que la pensée, comme la langue, est aussi une
catégorie superstructurelle liée a la base socio-économique : «il n’y a pas
de langue qui ne serait pas de classe et, par conséquent, il n’y a pas de
pensée qui ne serait pas de classe».' 11 soutient également que 1’évolution
de la pensée et I’évolution de la langue sont entrelacées et, par conséquent,
il définit le langage humain (/judskaja re¢’) comme I’union inséparable de
la langue et de la pensée.'’ De cela il s’ensuit que, pour Marr, 1’approche
formaliste de la langue, qui distingue les formes linguistiques de
I’idéologie, doit étre considérée comme inadéquate. Il est intéressant de
constater que les membres du Cercle Bakhtine usérent de ce méme argu-
ment contre le formalisme. '

En dépit du fait que Marr fut prompt a adopter la terminologie mar-
xiste, sa conception du concept de «classe» avait peu en commun avec la
conception marxiste. Néanmoins, il pensait que ses considérations linguis-
tiques concernant les différentes étapes de la glottogénése apporteraient
une importante contribution a la théorie sociologique. En 1929, Marr avan-
¢a que les faits linguistiques établis par la japhétidologie démontraient que
I’hypothése d’Engels concernant 1’origine des classes sociales «avait be-
soin de sérieuses corrections».'’ Les conceptions excentriques de Marr a
propos du caractere de classe de la langue furent cependant critiquées par
des linguistes de 1’époque qui cherchaient & développer une approche mar-
xiste personnelle de I’étude du langage. En 1930, la «Nouvelle théorie du
langage» de Marr fut attaquée par les représentants du Jazykfront qui af-
firmaient, entre autres choses, que ses conceptions sur le caractere de classe
de la langue dans les sociétés primitives étaient non marxistes.

L’argument principal formulé contre Marr était que sa conception
du caractere de classe de la langue était trop mécanique, dans le sens ou
elle faisait correspondre les structures socio-économiques avec les structu-
res linguistiques. De plus, Marr pensait que les structures linguistiques,
tout comme les structures de la pensée, dérivaient de la base socio-

® Marr, 2002, p. 194.

' Marr, 1934, p. 91.

"' Marr, 2002, p. 150.

"2 Cf. par exemple Medvedev, 1928.
13 Marr, 2002, p- 86.
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économique dans un rapport de cause a effet. Sa conception de la relation
entre les structures linguistiques et socio-économiques était unidirection-
nelle, il n’y avait pas d’interaction entre la base et la superstructure. Dans
ses remarques conclusives de la discussion linguistique de 1930, Danilov
affirma que, dans la conception de Marr, «la langue se réduit directement
soit aux forces productives, soit a la structure sociale en général», ce qui
améne «les japhétidologues a faire des fautes de nature politique, a dissi-
muler objectivement la lutte des classes».'® Par conséquent, I’idée de Marr
sur le caractére de classe de la langue est «confuse et non dialectique»
puisqu’il «confond la classe soit avec une caste, soit avec un groupe pro-
fessionnel» et, en conséquence, «en méme temps qu’il parle du caractére de
classe de la langue, il oublie presque que cette derniére refléte la lutte des
classes et qu’elle est utilisée comme outil dans cette lutten.> C’est exacte-
ment la méme remarque que fait R. Sor qui, 2 un certain moment de sa
carriére, s’était rapprochée des marristes et avait fait, dans ses propres
travaux, des concessions aux conceptions linguistiques de Marr. Dans son
compte-rendu critique du livre de 1. 1. Me$€aninov Jafetidologija i mark-
sizm (La japhétidologie et le marxisme), elle affirma que «la définition [de
Marr] de la notion de ‘classe’ n’a visiblement pas un caractére marxiste
[...] ce qui fait que la conception de ‘langue de classe’ équivaut a celle de
‘langue de groupe’».'®

En réponse a ces critiques, Marr admit que sa définition de la
«classe» ne correspondait pas au sens que le marxisme donnait a ce terme.
A la différence de sa position antérieure, selon laquelle le marxisme devait
étre revu sur la base des nouveaux faits linguistiques découverts par la
japhétidologie, Marr mit prudemment en avant le fait qu’il n’avait pas
I’intention d’opposer sa conception de la «classe» a la définition qu’en
donnait le marxisme. Il écrivait :

Je vois que vous faites allusion a la conception marxiste de la classe. Mais, bien
stir, quand je parle de «classe», je n’ai pas a I’esprit 1’actuelle définition du mot.
Je n’ai aucunement l’intention de conserver et d’utiliser ce terme qui a un
contenu déterminé. Je cherche un terime, et personne ne me I’a indiqué. Quand
il s’agit d’une organisation collective non basée sur le sang, alors j’utilise le
mot «classe», voila de quoi il s’agit. (Marr, 1932, p. 39)

Ainsi, Marr utilise le terme de «classe» pour parler d’un groupe de
gens dont I’unité n’est pas basée sur des facteurs génétiques ou ethniques,
mais sur des facteurs socio-économiques. Il pense que l’unité socio-
économique se refléte directement dans I’unité linguistique d’une collecti-
vité.

La notion de «classe» chez Marr fut également critiquée par sa bio-
graphe, V. Mixankova, dans son expos€ quasi hagiographique de la vie et

" Danilov, 1931, pp. 25-26.
* Danilov, 1930, p. 86.
5 Sor, 1930, p. 201.
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de P’activité scientifique de Marr. Selon elle, I’emploi incorrect, par Marr,
du terme de «classe» en lien avec les collectivités humaines primitives est
«tres regrettablex et peut étre expliqué par le fait ;1u’«a‘1 cette époque il était
loin de maitriser la théorie marxiste-léniniste».!” En fait, Marr lui-méme
admit, dans une lettre a son fils écrite en 1931, que sa maitrise de la théorie
marxiste-léniniste était insuffisante.'® La définition de la «classe» chez
Marr démontre également que la présence dans ses textes d’une terminolo-
gie explicitement marxiste ne signifie pas qu’il se soit départi de ses vues
antérieures, puisqu’il ne fait que récapituler sa position antérieure en des
termes marxistes. L’adhésion de Marr a la terminologie marxiste semble
avoir été opportuniste dans le sens ou il ajouta simplement des principes
marxistes a sa théorie déja existante, sans y apporter aucune modification
significative.'® Cela montre qu’il existe une certaine continuité dans le
développement des conceptions linguistiques de Marr, et suggere qu’il n’y
a pas de raisons pour diviser sa carriére entre une période pré-marxiste et
une période marxiste.

On peut affirmer que la conception de la «classe» chez Marr renvoie
directement a ses critiques antérieures de la linguistique indo-européenne,
dans lesquelles il déclarait que la classification généalogique des langues et
la notion de familles de langues équivalaient & un point de vue racial sur la
langue. A la différence de la linguistique indo-européenne selon laquelle
les langues d’une méme famille se sont développées a partir d’une langue-
meére commune, la «Nouvelle théorie du langage» de Marr affirmait que les
langues du monde se développent a partir d’une multitude originelle de
langues vers une langue globale unique. C’est pourquoi I’évolution linguis-
tique reflete directement le développement des sociétés qui va des sociétés
de classes vers une société globale sans classes pour toute I’humanité.

Pour Marr, les similitudes typologiques entre des langues d’une
méme famille ne reposent pas sur les «liens du sang», mais viennent du fait
que toutes ces langues se sont développées selon les mémes étapes, qui
correspondent aux étapes d’évolution de la base économique des sociétés.
On peut souligner qu’il ne nie pas I’existence de familles de langues en tant
que telles, il rejette simplement la conception traditionnelle qui veut que les
langues d’une méme famille se soient développées a partir d’un ancétre
commun. Marr insiste sur le fait que la formation des familles de langues
est une étape ultérieure de 1’évolution des langues et provient de
I’unification des structures économiques et sociales.”’ Ainsi, il soutient
qu’une famille de langues — telle la famille indo-européenne — n’est pas
une famille de langues raciale distincte, mais qu’elle représente une étape
spécifique du processus de glottogénese. Selon la «théorie stadiale» de
Marr, les traces des différentes étapes développementales de telle ou telle
langue peuvent étre retrouvées grace a son analyse paléontologique, qui

" Mixankova, 1949, pp. 379-380.

"% Ibid., p. 451.

" Cf. également Thomas, 1957, p. 140.
2 Marr, 2002, p. 217.
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réduit en fin de compte tous les mots de toutes les langues aux quatre fa-
meux éléments sal, ber, jon, ros.

Comme on I’a signalé plus haut, I’idée selon laquelle la langue est
avant tout et essentiellement un phénomene de classe et qu’elle est une
partie de la superstructure n’est aucunement une invention de Marr. En
Union soviétique, la méme idée fut discutée avant lui, notamment dans La
théorie du matérialisme historique de Boukharine ou Les questions fonda-
mentales du marxisme de Plekhanov, qui furent en leur temps des ouvrages
populaires et influents sur le marxisme soviétique.”' De plus, la critique de
la linguistique indo-européenne par Marr, qui la considére comme une
théorie «raciale», comporte une certaine ressemblance avec la critique par
Boukharine des notions de Zeirgeist et d’ame du peuple. Selon Boukharine,

Dans une société constituée en classes, il n’existe pas de «psychologie sociale»
massive, commune, uniforime. [...] La psychologie de classe s’appuie sur
I’ensemble des conditions de vie des classes respectives, et ces conditions de
vie sont déterminées par la situation des classes dans les conjonctures économi-
ques, politiques et sociales. (Buxarin, 1924, p. 200. Pour la traduction fran-
caise : Boukharine, 1967, pp. 224 et 226)

Boukharine affirme que ces notions doivent étre considérées comme
fictives, puisqu’elles impliquent qu’une société ou une nation équivaudrait
a un tout homogeéne existant naturellement et caractérisé par une «ame
collective» uniforme. De son point de vue, une psychologie sociale uni-
forme ne peut exister que dans une société sans classes, alors que dans une
société constituée en classes, chaque classe sociale est caractérisée par sa
propre psychologie de classe. La position de Boukharine est remarquable-
ment similaire a celle de Marr, qui affirme que la notion de langue natio-
nale est une fiction, puisque les similitudes typologiques entre langues ne
reposent pas sur les «liens du sang», mais dépendent de 1’appartenance ou
non de ces langues a la méme classe sociale. Ainsi, pour lui, les similitudes
typologiques sont fondées sur le degré d’identité de la structure sociale, et
découlent du fait que les langues se sont développées selon les mémes
étapes reflétant les changements de la base socio-économique.

VOLOSINOV: LE CARACTERE PLURI-ACCENTUEL DU
LANGAGE

Volo$inov, comme Marr, soutient que la structure socio-économique d’une
société et la différenciation en classes jouent un rdole fondamental dans
I’évolution des langues. Néanmoins, dans son livre de 1929 Le marxisme et
la philosophie du langage, il différe de Marr en ce qui concerne le carac-
tére de classe de la langue. En fait, il a été suggéré que leur désaccord sur

2! Buxarin, 1924 ; Plexanov, 1926.
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ce qu;(zet «pourrait avoir €été une des raisons de ’effacement de Volosi-
nov».

En dépit du fait que, rétrospectivement, le livre de VoloSinov «a
I’air de quelque chose de trés isolé dans I’histoire de la linguistique russe et
soviétique»,” comme [’a fait justement remarquer Alpatov, je voudrais
souligner ici que VoloS§inov ne doit nullement étre considéré comme un
marginal qui aurait développé ses idées a I’écart de la sphére académique
soviétique officielle. Apres son diplome de 1’Université de Petrograd, Vo-
lo$inov travailla de 1925 a 1930 a I’Institut d’Histoire Comparée des Litté-
ratures et des Langues de I’Est et de 1’Ouest® en tant que chercheur et
doctorant. A cette époque, Marr était directeur d’une section spéciale de
I’ILJaZV consacrée a la japhétidologie, qui demeura une branche obliga-
toire pour les étudiants post-gradués méme apres le changement de nom de
I’ILJaZV en Institut de la culture de la parole (Institut Re¢evoj Kul’tury -
IRK) en 1930.%° De plus, la biographie de Vologinov, de méme que les
documents d’archives de 1’ILJaZV, montrent clairement que Volo§inov
collabora activement avec ses collégues et participa aux activités de
I’institut. On trouve, par exemple, dans les dossiers de I’ILJaZV un projet
de publication selon lequel un article inconnu de Volo$inov, «Problema
peredaci ¢uzoj reci» [Le probléme de la transmission de la parole d’autrui],
devait paraitre, avec des articles de Marr, S. Dobrogaev et V. Loja, dans un
recueil édité par Marr.2® Cependant, quand le recueil parut en 1929 sous le
titre de Jazykovedenie i materializm (Linguistique et matérialisme), dans
les séries de I’'ILJaZV «Voprosy metodologii i teorii jazyka i literatury,
(Questions de méthodologie et de théorie de la langue et de la littérature),
’article de Volo$inov n’y figurait pas. Ainsi, il parait évident que Volosi-
nov devait bien connaitre les conceptions linguistiques de son collégue plus
4gé.”" 11 semble aussi que le coté marginal de Volosinov soit plutdt une
illusion créée par les particularités de la réception de son livre aussi bien en
Russie qu’en Occident, et aussi par le fait qu’il fut fréquemment considéré
comme un des pseudonymes de Bakhtine, lui-mé&me injustement considéré
comme un «geénie solitaire».

Dans la premiére partie de son livre Le marxisme et la philosophie
du langage, Volosinov discute la question de la relation entre la base et la
superstructure qu’il considére comme un «des problémes fondamentaux du
marxisme» [...] «étroitement lié, dans toute une série de ses aspects essen-
tiels, aux problémes de la philosophie du langage».”® 1l faut souligner que,
en dépit de I’ affirmation de VoloSinov que dans la linguistique et la philo-

2 Matejka, 1973, p. 173.

3 Alpatov, 2000, p. 5.

**En russe : ILJaZV, Institut sravnitel’nogo izu&enija literatur i jazykov Zapada i Vostoka

% Zinder & Stroeva, 1999, p. 210.

* CGALI (Central’nyj Gosudarstvenyj Arxiv Literatury i iskusstv, Sankt-Peterburg), f. 288, o.
1,d. 40.

*" Pour une discussion détaillée de la réception des idées de Marr par Volosinov, voir Lih-
teenmiki & Vasil’ev, 2005.

* Volosinov, 1995, p. 229.
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sophie du langage le probléme de la relation de la base et de la superstruc-
ture se rameéne a se demander «comment la réalité (la base) détermine le
signe, comment le signe refléte et réfracte la réalité en devenir»,” il ne
place pas explicitement, contrairement a Marr, la langue dans la superstruc-
ture. A cet égard, sa conception concernant le rdle de la langue dans
I"interaction entre la base et la superstructure reste peu claire.”® Il est éga-
lement intéressant de noter que dans la partie «la plus marxiste» de son
livre VoloSinov ne se référe pas a Marr.

Selon VoloSinov, «les rapports de production et la structure socio-
politique qu’ils conditionnent directement déterminent tous les contacts
verbaux possibles entre individus, toutes les formes et les moyens de la
communication verbale : au travail, dans la vie politique, dans la création
idéologique».’' Ainsi, pour lui, la stratification sociale et fonctionnelle
d’une langue découle des relations de production et de la situation socio-
économique d’une société. Les formations socio-économiques et la struc-
ture de classes d’une société déterminent les formes de la communication
verbale, d’ou il s’ensuit que chaque groupe social «a son ré?ertoire de
formes de discours dans la communication socio-idéologique».*” Qui plus
est, Volo$inov continue d’affirmer que des changements dans la base so-
cio-économique provoqueraient finalement un changement linguistique :

Apparait d’abord la communication sociale (qui s’appuie sur la base) ; cette
communication sociale entraine une communication verbale et une interaction.
De cette collaboration apparaissent des formes de manifestions langagiéres, et
cela, pour finir, se refléte dans les changements des formes de la langue. (Vo-
loSinov, 1995, pp. 313-314)

Dans un sens, ce passage semble aller de pair avec la conception
marxiste vulgaire répandue chez les marristes, selon laquelle il y a non
seulement la stratification sociale de la langue, mais aussi ses caractéristi-
ques linguistiques qui découlent des formations socio-économiques d’une
société.”” Cela a sans aucun doute amené certains commentateurs a affir-
mer que Volo§inov soutenait les conceptions de Marr.>* Cependant, & en
juger par I’attaque sévére que Volo§inov subit de la part aussi bien des
marristes que des non marristes, il ne réussit pas a les convaincre que sa
position marxiste était correcte.

Méme si Volo§inov soutient qu’un changement dans la base socio-
économique finira par provoquer un «changement des formes de la lan-
guey, il ne souscrit cependant pas a la position extréme selon laquelle la
langue refléterait directement la différenciation par classes et les forma-
tions socio-économiques d’une société. D’un c6té, VoloSinov affirme que

® Ibid.,, p. 231.

3 Cf. Tixanov, 1998.

' Vologinov, 1995, pp. 231-232.

” Ibid., p. 233.

% Cf. Tixanov, 1998, p. 606.

* Cf. par exemple Bruche-Schultz, 1993.
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la relation entre la base et la superstructure est une relation causale, mais de
I’autre il insiste sur le fait que cette causalité ne doit pas étre comprise
comme une causalit¢ mécanique typique des sciences naturelles positivis-
tes.”> Au contraire, les explications de phénoménes idéologiques doivent
«tenir compte de la différence quantitative entre les sphéres d’influence
réciproque, et suivre pas 4 pas toutes les étapes de la transformation».*®
Volosinov souligne le fait que la langue, ou n’importe quel autre phéno-
meéne idéologique, ne reflete pas mécaniquement les changements de la
base, mais les réfracte en leur donnant une interprétation spécifique dans le
processus d’évolution de la langue. Pour lui, la langue devient
«’indicateur le plus sensible de toutes les transformations sociales»,”’
puisque la fagon dont la réalité extra-discursive est réfractée dans une lan-
gue a un certain moment est déterminée par les rivalités de portée idéologi-
que au sein d’une communauté linguistique, autrement dit «par la lutte des
classes».

Volos§inov, comme Marr, reconnait le role fondamental joué par la
«lutte des classes» dans le devenir historique d’une langue. Cependant,
I’écart le plus significatif par rapport a I’enseignement de Marr sur le ca-
ractere de classe d’une langue est le fait que VoloSinov n’accepte pas 1’idée
qu’une langue soit divisée en une multitude de langues de classe qui se-
raient en fait des langues différentes, comme 1’affirme Marr. Selon Volosi-
nov,

Classe sociale et communauté sémiotique ne se recouvrent pas. Nous entendons
par le second terme la communauté utilisant un seul et méme code de commu-
nication idéologique. Ainsi, des classes sociales différentes usent d’une seule et
méme langue. En conséquence, dans tout signe idéologique s affrontent des in-
dices de valeur contradictoires. Le signe devient I’aréne ou se déroule la lutte
des classes. (/bid., p. 236)

Contrairement a Marr, Volo§inov insiste sur le fait que des classes
sociales différentes ne parlent pas des langues différentes, mais utilisent
une langue commune qui est pluriaccentuelle par nature. En d’autres ter-
mes, il soutient que la différenciation sociale d’une société n’entraine pas
I’existence de différentes langues de classe, mais que la lutte des classes se
refléte dans le fait que tous les signes linguistiques utilisés par les membres
d’une communauté linguistique particuliére sont pluriaccentuels. Une rami-
fication importante de 1’idée de la pluriaccentualité du signe linguistique
est que le discours intérieur soit aussi caractéris¢é par [I’intersection
d’accents sociaux orientés différemment. Il s’ensuit que la pensée est aussi
pluriaccentuelle. A cet égard, la position de Volo§inov différe de fagon
significative de celle de Marr, qui fait correspondre langue, pensée et idéo-

* Vologinov, 1995, p. 229.
% Volosinov, 1995, p. 229.
7 Ibid., p. 231.
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logie, et soutient que la structure et I’évolution d’une langue et de la pensée
sont déterminées par les caractéristiques de la base socio-économique.

Dans un sens, la position de Volo$inov est remarquablement sem-
blable a celle de Danilov, qui insiste sur le fait que la lutte des classes ne
peut étre comprise que si «nous considérons la langue dans la lutte des
contradictions qui apparaissent entre la conscience sociale et sa forme dans
le matériau linguistique», ce qui est ignoré par les marristes.’® Qui plus est,
dans son article de 1930 sur la «Linguistique et I’époque actuelle», Danilov
renvoie d’un ton approbateur a la discussion de Volo$inov sur le role de la
lutte des classes dans 1’évolution de la langue, discussion dans laquelle
Volosinov a essayé de mettre en évidence la dialectique de la langue «avec
plus ou moins de succes» ; mais, ailleurs dans le méme article, Danilov
crlthue Volosmov pour son idée de I’énoncé comme unique réalité de la
langue.”® La similitude entre les conceptions de Volosinov et de Danilov
concernant la facon dont des intéréts de classe différents et 1’antagonisme
entre les classes sociales se manifestent au niveau de la langue peut expli-
quer pourquoi Volosmov fut critiqué par les marristes en tant que linguiste
proche du Jazykfront

L’idée de VoloSinov de la pluriaccentualité a partie liée avec sa
conception de la neutralité du signe linguistique. Pour Volo$inov, les si-
gnes linguistiques sont neutres dans le sens qu’ils ne sont pas spécialisés
dans un domaine particulier de la créativité 1deolog1que mais peuvent étre
employés pour n’importe quelle fonction idéologique.*' Selon lui, «un mot
accompagne et commente chaque acte idéologique», tandis que la fagon
dont le signe linguistique est employé pour réfracter la réalité extra-
discursive dans un cas particulier est déterminée par la lutte des classes.*
L’idée de la neutralité de la langue fut, cependant, mal comprise par les
marristes et les non-marristes, qui maintenaient que cela équivalait & une
conception idéaliste de la langue typique de la linguistique bourgeoise. Par
exemple, T. Lomtev, qui fut I’un des principaux théoriciens du Jazykfront,
affirmait que la posmon de VoloSinov menagait «la verltable essence de la
langue en tant qu’arme de combat d’une classe».*> Comme le montre la
critique de Lomtev, ce dernier comprend de fagon erronée la neutralité du
signe linguistique : pour lui, c’est une neutralité par rapport a la différen-
ciation en classes et aux différents intéréts de classes au sein d’une société,
et non par rapport aux différents «champs de la créativité idéologique»
comme Volo$inov.

* Danilov, 1931, p. 26.

* Danilov, 1930, pp. 81 et 89.

9 Cf. le recueil Protiv burzuaznoj kontrabandy v jazykoznanii (Bykovskij, 1932).
* Vologinov, 1995, p. 227.

“ Ibid., p. 227-228.

** Lomtev, 1932, p. 12.
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CONCLUSION

En juin 1950, Staline, le «coryphée de toutes les sciences», langa la fa-
meuse campagne contre le marrisme, mettant un terme a sa primauté théo-
rique et institutionnelle dans la linguistique soviétique. Une part importante
de la discussion de Staline fut consacrée a critiquer la notion marriste du
caractere de classe de la langue. Staline affirmait que la doctrine linguisti-
que de Marr concernant la nature sociale de la langue n’avait qu’un lointain
rapport le marxisme.** 11 prétendait que 1’idée de Marr faisant de la langue
un phénomeéne superstructurel et la notion du caractére de classe de la lan-
gue étaient basés sur I’hypothése non marxiste que les caractéristiques de la
base socio-économique se reflétaient mécaniquement dans le développe-
ment d’une langue. Selon la conception de Staline, la théorisation linguisti-
que de Marr devait étre considérée comme une vulgarisation du marxisme,
puisque Marr ignore la nature dialectique de I’interrelation entre la base et
la superstructure. Selon Marr, la différenciation par classes d’une société
provoquera inévitablement 1’émergence de différentes langues de classe.
Staline, a son tour, rejette la notion de langue de classe, et affirme que les
différents jargons et les dialectes sociaux ne sont pas des langues dans le
sens linguistique du mot, mais doivent étre considérés comme des ramifica-
tions (otvetvienija) de la langue nationale unitaire, puisqu’ils n’ont pas de
systéme lexico-grammatical propre et puisque leur emploi est limité uni-
quement a certaines spheres particulieres de la communication.*’ La criti-
que de Staline fut remaniée par V. Suxotin selon lequel 1’idée marriste du
caractére de classe de la langue montre que Marr et ses disciples «s’étaient
engagés sur le chemin de la négation de la langue du peuple tout entier,
mélangeaient langue et dialecte, et révisaient de fait ’enseignement des
fondateurs du marxisme-léninisme sur les classes et la société de clas-
ses».*

En dépit de I’idéal d’autonomie des sciences, il est juste de dire que
I’intervention de Staline en linguistique fut la bienvenue du point de vue du
développement de la linguistique soviétique, puisqu’en fin de compte elle
mit en lumiére et désapprouva officiellement la nature pseudo-scientifique
des théories linguistiques de Marr. D’un autre c6té, les prolongements de la
discussion linguistique de 1950 montrent clairement que le bébé a été jeté
avec I’eau du bain. En effet, malgré le fait que des marristes, et avec eux de
nombreux représentants de 1’approche sociologique, aient succombé au
«sociologisme vulgaire» caractérisé par une compréhension mécaniste de
la relation entre langue et société, il y eut aussi des tentatives fructueuses,
constituant de véritables avancées théoriques, pour conceptualiser la rela-
tion «langue et société», comme le montre la présente discussion de la
conception qu’avait Volo§inov du caractere de classe de la langue. Cepen-

* Staline, 2001, p. 403.
* Ibid., pp. 390-391.
* Suxotin, 1951, p. 14.
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dant, comme |’apre critique ne visait pas uniquement Marr et ses disciples
mais aussi les «sociologistes» en général qui, dans la plupart des cas,
n’avaient que peu ou pas de rapports avec les conceptions fantaisistes de
Marr, la question «langue et société» devint une non-question pour la lin-
guistique soviétique et les résultats de la proto-sociolinguistique soviétique
furent largement oubliés.

© Mika Lahteenmaki

(traduit de I’anglais par Sébastien Moret)

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

— ALPATOV Vladimir, 1991 : Istorija odnogo mifa : Marr i marrizm,
Moskva : Nauka. [L’histoire d’'un mythe : Marr et le marrisme]

, 2000 : «kKruzok M. M. Baxtina i problemy lingvistiki», Dialog. Kar-
naval. Xronotop., 2, pp. 5-30. [Le cercle de M. Bakhtine et les problé-
mes de la linguistique] _

— BRUCHE-SCHULZ Gisela, 1993 : «Marr, Marx, and Linguistics in the
Soviet Union», Historiographia Linguistica, 2/3, pp. 455-472.

— BOUKHARINE Nicolas, 1967 : La théorie du matérialisme historique,
Paris : Editions Anthropos.

— BUXARIN Nikolaj, 1924 : Teorija istoriceskogo materializma, Kiev :
Gosudarstvennoe izdatel’stvo Ukrainy. [Théorie du matérialisme histo-
rique]

— BYKOVSKU S., 1932 : Protiv burzuaznoj kontrabandy v jazykoznanii,
Leningrad : GAIMK. [Contre la contrebande bourgeoise en linguisti-
que]

— DANILOV Georgij, 1930 : «Lingvistika i sovremennost’», Literatura i
marksizm, 3, pp. 70-91. [La linguistique et I’époque actuelle]

—, 1931 : «Jafetidologija v na$i dni», Revolucija i jazyk, pp. 11-19. [La
japhétidologie de nos jours]

— DESNICKAIJA Agnja, 1991 : «Francuskie lingvisty i sovetskoe jazy-
koznanie 1920-1930-x godov», Izvestija Akademii Nauk SSSR, serija li-
teratuty i jazyka, tome 50, n°S, pp. 474-485. [Les linguistes frangais et
la linguistique soviétique des années 1920-1930]

— LOMTEV Timofej, 1932 : «K voprosu o bol’Sevistskoj partijnosti v
jazyke Lenina», Literatura i jazyk v politexniceskoj Skole, 1, pp. 12-20.
[De la question de I’esprit du Parti dans la langue de Lénine]

— LAHTEENMAKI Mika & VASIL’EV Nikolaj, 2005 : «Recepcija "no-
vogo ucenija o jazyke" N. Ja. Marra v rabotax V. N. Volo$inova : is-
krennost’ ili kon’’junktura ?», Russian Linguistics, 29, 1, April, p. 71-




174 Cabhiers de I'ILSL, N° 20, 2005

94. [La réception de la «nouvelle théorie du langage» de N. Ja. Marr
dans les travaux de V. N. VoloSinov : sincérité ou conjoncture ?]

— MARR Nikolaj, 1929: «Po¢emu tak trudno stat’ lingvistom-
teoretikom ?» in N. Ja. Marr (Ed.), Jazykovedenie i materializm, Lenin-
grad : Priboj, 1929, pp. 1-56. [Pourquoi est-ce si difficile d’étre un lin-
guiste-théoricien ?]

, 1932 : K bakinskoj diskussii o jafetidologii i marksizme, Baku. [A

props de la discussion de Bakou sur la japhétidologie et le marxisme]

, 1934 : Izbrannye raboty, T. Il : Jazyk i obScestvo, Leningrad : So-

cekgiz. [(Euvres choisies, tome 111 : Langue et société]

, 1936 : Izbrannye raboty, T. 1l : Osnovnye problemy jazykoznanija,
Leningrad : Socekgiz. [(Euvres choisies, tome 11 : Les probléemes fon-
damentaux de la linguistique]

——, 2002 : Jafetidologija, Moskva : Kuckovo pole. [La Japhetldologle]

— MATEJKA Ladislav, 1973 : «On the first Russian prologomena to se-
miotics», Appendice & V. N. Volo§inov, Marxism and the Philosophy
of Language, New-York : Seminar Press, 1973, pp. 161-174.

— MEDVEDEV Pavel, 1928 : Formal'nyj metod v literaturovedenii :
kriticeskoe vvedenie v sociologiceskuju poetiku, Leningrad : Priboj. [La
méthode formelle en études littéraires : introduction critique a la poéti-
que sociologique]

— MIXANKOVA Vera, 1949 : Nikolaj Jakovlevi¢c Marr : Ocerk ego Zizni
i naucnoj dejatel’nosti, Moskva & Leningrad : Izdatel’stvo Akademii
Nauk SSSR. [Nikolaj Jakovlevi¢ Marr : apergu de sa vie et de son acti-
vité scientifique]

— PLEXANOV Georgij, 1926 : Osnovnye voprosy marksizma, Moskva &
Leningrad : Gosudarstvennoe izdatel’stvo. [Les questions fondamenta-
les du marxisme]

— SOR Rozalija, 1930 : «Jafetidologija i marksizm», Russkij jazyk v so-
vetskoj §kole, 4, pp. 200-202. [La japhétidologie et le marxisme]

— STALIN Josif, 2001 [1950] : «Otnositel’no marksizma v jazykoznanii»
in V. P. Neroznak (Ed.), Sumerki lingvistiki : iz istorii otecestvennogo
Jjazykoznanija, Moskva : Academia, 2001, pp. 385-404. [A propos du
marxisme en linguistique]

— SUXOTIN V., 1951 : «Kritika ‘uéenija’ N. Ja. Marra o ‘klassovosti’
jazyka» in Protiv vul’garizacii i izvra$cenija marksizma v jazykoznanii,
tome I, Moskva : Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, pp. 14-25. [Criti-
que de la ‘théorie’ de N. Marr sur le ‘caractére de classe’ de la langue]

— THOMAS Lawrence, 1957 : The Linguistic Theories of N. Ja. Marr,
Berkeley & Los Angeles : University of California Press.

— TIXANOV Galin, 1998 : «VoloSinov, ideology, and language: The
birth of Marxist sociology from the spirit of Lebensphilosophie», The
South Atlantic Quarterly, 3/4, pp. 599-621.

— VASIL’EV Nikolaj, 2000 : «Li€nost’ i tvoréestvo V. N. VoloS§inova v
ocenke ego sovremennikov», Dialog. Karnaval. Xronotop., 2, pp. 31-




M. Lahteenmiki : Le caractére de classe de la langue 175

69. [La personnalité et I’ceuvre de V. N. Volo§inov d’aprés ses contem-
porains]

— VOLOSINOV Valentin, 1995 [1929] : «Marksizm i filosofija jazyka»
in V. N. Volosinov, Filosofija i sociologija gumanitarnyx nauk, Sankt-
Peterburg : Asta Press, 1995, pp. 216-380. [Marxisme et philosophie du
langage]

— ZIRMUNSKI1] Viktor, 1969 : «Marksizm i social’naja lingvistika» in A.
V. Desnickaja et al. (Ed.), Voprosy social’noj lingvistiki, Leningrad :
Nauka, 1969, pp. 5-25. [Le marxisme et la linguistique sociale]

— ZINDER Lev & STROEVA T., 1999 : «Institut re¢evoj kul’tury i so-
vetskoe jazykoznanie 20-30-x godov», Jazyk i recevaja dejatel’nost’, 2,
pp- 206-211. [L’institut de la culture de la parole et la linguistique so-
viétique]



176 Cabhiers de I’ILSL, N° 20, 2005

N. Marr et sa femme, début des années 1930
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Les considérations onto-gnoséologiques de Marr
du point de vue de la méthodologie pragmatico-
fonctionnelle

Oleg LESCAK
Université de Kielce
Jurij SITKO
Université de Sébastopol

Résumé. Les conceptions ontologiques de N. Marr ne s’accordaient pas vraiment
avec ses conceptions gnoséologiques, ni ces demicres avec sa méthode de recher-
che. L’analyse pragmatico-fonctionnelle de la philosophie du langage de Marr
permet de faire apparaitre des échos des théories de W.von Humboldt, de
H. Steinthal, des néo-platoniciens russes, de méme que des fondateurs du fonction-
nalisme et du pragmatisme en linguistique: A. Potebnja, H. Schuchardt,
E. Cassirer, J. Baudouin de Courtenay, F. de Saussure, L. Scerba, V. Mathesius,
N. Troubetzkoy, etc. On a pu ainsi mettre en évidence certaines positions-clés de la
philosophie du langage chez Marr :

Dans son ontologie: un psychosociologisme métaphysique («de classe»), un
dualisme transcendental, une combinaison de réalisme socio-économique et
d’idéalisme ethno-sociologique, un activisme historique, un téléologisme objectif et
un préformisme socio-ethnique, un organicisme, un émergentisme, un globalisme
prospectif, un pluralisme et un empirisme rétrospectifs, un verbalisme, un
sémanticisme, un aposteriorisme linguo-génétique et un antinaturalisme.

Dans sa gnoséologie : un objectivisme et un maximalisme, un phénoménologisme,
un eidétisme, une approche explicative, un herméneutisme, un diachronisme
dynamique, un holisme, un anti-scientisme, anti-rationalisme et anti-
intellectualisme, un factualisme naturaliste.

Des deux points de vue, les conceptions de Marr sont totalement éclectiques. Une
bonne partie des malentendus suscités par les jugements sur Marr proviennent de la
non-compréhension de ses conceptions méthodologiques et de la tentative de les
interpréter a partir de positions scientifiques, et non philosophico-méthodologiques.
Marr n’était pas un linguiste, mais un philosophe du langage.

Mots-clés. Fonctionnalisme, gnoséologie de la linguistique, Marr, méthodologie,
ontologie du langage, philosophie du langage, pragmatisme.
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"La nouvelle doctrine du
langage"” [...] a vite disparu de
I’horizon. Elle ne représente méme
pas d’intérét historique en tant que
théorie scientifique, étant entrée
dans |’histoire uniquement comme
un exemple de la pseudo-science”

[.].

22

,,IN’est pas réhabilitable

,Je fais de la morphologie
rétrospective. Cette morphologie-la
est, au fond, détestable. Elle est
directement contraire a notre prin-
cipe : elle ne s'appuie pas sur le
sentiment de la langue™”.

,»Ce monstre, le mentalisme,
bien connu dans les cercles
Iingugstiques, souléve a nouveau sa
téte”

Le savant ou le philosophe demeure souvent inconscient de sa
méthodologie, congue comme foi rationnelle. L’histoire de 1’activité
cognitive humaine connait beaucoup d’exemples d’auteurs déclarant dans
leurs travaux des positions totalement différentes de celles qu’ils défendent
en réalité, mais qui sont celles qu’ils ont puisées chez leurs prédécesseurs
ou celles qu’ils étaient contraints de défendre. L’aspiration cognitive
consciente entre souvent en conflit avec les croyances qui existent au
niveau subconscient. Cette situation se complexifie davantage lorsque le
chercheur commence a sentir le poids de I’opinion publique, de la tradition,
des tendances novatrices ou tout simplement de 1’idéologie de son époque.
C’était le cas de presque tous les savants et philosophes sovi€tiques qui, au
vu des circonstances sociales et politiques de leur époque, €taient contraints
de proclamer, sous le mot d’ordre du marxisme, des conceptions fort
diverses, voire contradictoires. Nous sommes loin de les qualifier de
victimes du régime ou de la censure. Tout est bien plus complexe. De
nombreux penseurs soviétiques, prenant acte a leur maniére des
changements se déroulant dans le pays, cherchaient de maniére sincére a
contribuer a ces changements. Ce faisant, soit ils adaptaient leurs
considérations au marxisme, soit I’inverse. Du point de vue rhétorique et
terminologique cela pouvait ressembler & un seul discours marxiste
unanime. Mais, en réalité, il y avait une polyphonie des discours qui était
difficile & comprendre méme alors, et qui le devient encore plus de nos
jours. Il n’est pas étonnant que plusieurs historiens de la science (surtout
positivistes) dans leurs appréciations de 1’époque soviétique ne vont pas
plus loin qu’analyser des mots et des déclarations. Et ces derniéres étaient
le plus souvent répétitives, vu qu’elles subissaient les corrections des
rédacteurs et de la censure.

' Alpatov, 1993, p. 287.
? Alpatov, 2004, p. 220.
* Sossjur, 2002, p. 195.
* Sebeok, 1943, p. 196.
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Les points de vue et les positions méthodologiques du chercheur,
étant implicites, provoquent le plus souvent des désaccords considérables
entre les historiens de la science. On peut distinguer ici deux courants op-
posés : le courant idéaliste (interprétatif) et le courant positiviste (descrip-
tif). Le premier courant essaye de donner une interprétation des considéra-
tions du chercheur (philosophe), notamment des considérations inexpri-
mées ou mal exprimées dans ses travaux, en retombant bien souvent dans
le péché de «sur-interprétation», tandis que le second courant suit les textes
a la lettre et prend pour argent comptant toutes les citations du chercheur.
Le premier courant est parfois incorrectement appelé mentalisme, ce qui
revient a confondre le penchant vers une explication idéaliste de I’objet
(par son sens) avec ’activité du cerveau, de la conscience et du psychisme.

La méthodologie fonctionnelle pragmatique que nous mettons en
pratique cherche a s’éloigner de ces deux extrémes et a donner une appré-
ciation des citations réelles d’un chercheur en les disposant dans un ordre
hiérarchique selon leur niveau de pertinence pour sa conception. Mais
certaines d’entre elles sont plus importantes pour la conception du cher-
cheur en question, tandis que d’autres le sont moins. La tiche de I’historien
méthodologue consiste alors a mettre en évidence les théses et les hypothe-
ses pertinentes (ou plus pertinentes) pour la conception globale. Une atten-
tion particuliére doit étre prétée aux traits spécifiques de la conception
analysée, c’est-a-dire, aux éléments que I’auteur y a apportés lui-méme,
ainsi qu’aux emprunts chez d’autres, qu’il a interprétés a sa maniere.

Dans le cas de Marr, cette approche devient particuliérement néces-
saire. A la différence des chercheurs et des philosophes des époques précé-
dentes (XVIII®-XIX® siécles) et postérieures (XX° siécle), Marr n’a pas bati
de conception unie et conséquente, et il se limitait souvent a des hypothéses
séparées, a des prévisions, a des bribes de remarques. Ses positions ontolo-
giques étaient bien souvent fort différentes de ses considérations gnoséolo-
giques, et ces derniéres étaient éloignées de sa méthode de recherche.

Du point de vue de la linguistique moderne, notamment du point de
vue du pragmatisme, il est bien plus important d’analyser les différentes
theéses et propositions théoriques de la «Nouvelle doctrine du langage»
dans la perspective de leur utilité ou inutilité pour les recherches futures
plutdt que de donner une description détaillée de la place que les considéra-
tions de Marr occupent dans I’histoire de la linguistique en général et de la
linguistique soviétique en particulier. L’histoire est importante non pas en
soi comme légende ou comme tradition vivante, mais en tant que moyen
d’expliquer le présent et de prédire le futur. La tiche de I’historien de la
science consiste non pas a juger I’histoire, mais a en donner une interpréta-
tion rationnelle, qui aidera & comprendre et a interpréter le lien entre les
phénoménes. Marr n’est pas un vilain petit canard de la philosophie du
langage, il est un maillon régulier dans une chaine historique que
I’historien méthodologue doit reconstruire. En analysant de maniére atten-
tive et impartiale les postulats théoriques de Marr, on peut y découvrir une
affinit¢é avec ceux de W.Humboldt, H. Steinthal, A. Potebnja,
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H. Schuchardt, E. Cassirer, 1. Baudouin de Courtenay, F.de Saussure,
L. S¢erba, V. Mathesius et des autres Pragois, sans mentionner des cher-
cheurs successifs, M. Dokulil, S. Kacnel’son, A. Bondarko, c’est-a-dire
tous ceux qui pourraient étre appelés les fondateurs du fonctionnalisme et
du pragmatisme linguistique. 11 est inutile de mentionner les ressemblances
entre les considérations de Marr et celles des néoplatoniciens russes. Elles
sont évidentes.

Nous allons présenter plus bas les traits méthodologiques
fondamentaux de la conception de Marr, en les divisant en deux groupes, a
savoir les considérations ontologiques et les considérations gnoséolo-
giques, et en indiquant les sources possibles chez ses prédécesseurs, ainsi
que les paralléles chez les contemporains de Marr. En défendant les
positions fonctionnelles pragmatiques, nous ne pouvons pas et nous
n’essaierons pas d’étre objectifs. L’appréciation méthodologique des
considérations de Marr que nous proposons plus bas revendique sa
partialité et ne prétend pas €tre la seule vérité (quel que soit le sens que 1’on
confére a ce mot).

1. LES CONSIDERATIONS ONTOLOGIQUES DE MARR

1.1. LE PSYCHOLOGISME METAPHY SIQUE «DE CLASSE».

Selon Marr, le langage est une entité idéologique «appartenant a la supers-
tructure» (intellectuelle ou socio-psychologique), qui est propre a certains
groupes sociaux unis par le caractére de leur activité. Dans son article «De
quoi vit la linguistique japhétique» Marr écrivait : «il leur [aux comparatis-
tes européens] manquait la psychologie méme des langues caucasiennes et
le matériau langagier et matériel qui la représente».’ Cette conception était
le plus probablement puisée chez Humboldt et chez les psychologistes
(H. Steinthal, M. Lazarus, W. Wundt), méme si elle a été sociologisée,
puisque chez les auteurs en question il s’agit du langage uniquement en
tant que psychologie dans le sens de I’ethnos : «l’approche de la langue
d’une soi-disant culture nationale, en tant que langue maternelle de toute la
population est non scientifique et irréelle, la langue nationale sans états et
sans classes est pour I’instant une fiction».* Nous sentons ici I’influence de
I’idéalisme de H. Hegel et du sociologisme d’O. Comte, H. Spencer et en
partie, de K. Marx. De méme que chez les linguistes cités ci-dessus,
I’homme est une partie du peuple ou de I’espéce humaine en général, de
méme chez Marr I’homme n’est qu’une partie d’un groupe social et de
production. C’est avant tout le groupe qui est réel, avec une conscience de
groupe et un langage de groupe. C’est une vision métaphysique globale qui

* Marr, 2002 , p. 21.
® Marr, 1926¢, p. 315.
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est propre aussi bien aux idéalistes qu’aux marxistes. Mais si, dans le mar-
xisme, I’homme en tant qu’étre de classe est défini par la place qu’il oc-
cupe par rapport a la propriété des moyens de production, ainsi que selon
son réle et sa participation aux rapports de production, chez Marr le lan-
gage-pensée et le langage-conscience (la vision du monde) de I’homme
sont déterminés par son type d’activité sociale et avant tout par I’activité
magique productrice.

1.2. LE DUALISME TRANSCENDANTAL

L’univers se compose d’idées générales (lois, tendances) et de choses sépa-
rées, et les choses se composent & leur tour de matiére (de forme en termes
linguistiques modernes) et de forme (la sémantique dans les termes linguis-
tiques modernes). Le co6té essentiel du langage est contenu dans la
sémantique (dans ses principes d’organisation), et le c6té phénoménal dans
la matiére sonore (tout comme chez Platon, Leibniz, Humboldt, Steinthal).
Le contenu est dés le début différent dans les divers organismes culturels,
mais il se développe selon des lois universelles vers I’unité. A I'inverse, la
forme est initialement dif fuse et simple (unie), mais elle se complexifie par
la suite dans différentes langues. L’humanité possede des principes
universels téléologiques d’évolution des idées (du contenu), tandis que la
matiére se développe par un mélange de voisinage, par des croisements,
selon ses propres causes empiriques. Nous retrouvons des idées semblables
dans le dualisme objectif de Platon (un monde unique de 1’€é180g et un
univers varié de choses, ou la matiére est une UAn syncrétique, un chaos, un
mélange, ainsi que dans le dualisme anthropologique de Kant et de Cassirer
(la multiplicit¢ de I’empirie sensorielle et 1’unité de I’expérience
transcendantale). On lit chez Marr :

Mais chaque tribu, pour mélangée et complexe qu’elle fiit en ce qui concerne le
langage, possedait sa propre langue: a ce stade de 1’évolution préhistorique, il
n’y avait que la typologie et la sémantique du langage a étre communes, c’est-
a-dire I’organisation des mots entre eux [postroenie reci) et I’interprétation des
quelques mots que la tribu avait & sa disposition, tandis que les complexes
sonores mémes, le langage sonore chez les différentes tribus était différent a
’origine. La langue commune d’un ensemble de tribus, et surtout une langue
unique, est un acquis ultérieur, d’ailleurs, pas totalement réalisé, et qui a donné
naissance aux différentes familles de langues. (Marr, 1926c, p. 194)

Les éléments primitifs de ce langage, ce ne sont pas la matiére, mais
la forme, c’est-a-dire, la structure. L’erreur dans leur interprétation tradi-
tionnelle consiste dans le fait que les éléments primitifs ont été compris
dans le sens comparatiste, comme proto-formes, proto-sons et proto-
racines. Donnons la parole & Marr :
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Plus on pénetre dans la préhistoire, moins nous trouvons de régularité dans les
relations entre les sons et les formes des mots, devenus communs suite a un
croisement des langues de tribus. Plus on remonte dans la préhistoire, moins on
retrouve de ces mots communs. (Marr, 1926b, p. 305)

1.3. LA FUSION DU REALISME SOCIO-ECONOMIQUE ET DE
L’IDEALISME ETHNO-SOCIOLOGIQUE

L’évolution de la société et du langage se déroule comme une suite de
types culturels, objectivement existants, de pensée collective. Les
modifications dans le langage-pensée sont secondaires par rapport a celles
qui ont lieu dans la culture (y compris dans la culture matérielle). Ces
derniéres sont a leur tour déterminées par des modifications dans le mode
de vie et dans la vie économique. Nous retrouvons des idées semblables
dans la théorie sociale du travail de Marx et de G. Plexanov, dans la théorie
de détermination socio-économique de la culture spirituelle de 1’arabiste
V. Rozen, le maitre de Marr, dans la théorie de I’étymologie et dans la
conception des «Worter und Sachen» de Schuchardt (Marr connaissait ces
travaux), et, dans une moindre mesure, dans les conceptions socio-
psychologiques de Potebnja et de Baudouin de Courtenay. Longtemps
avant Marr, cette idée avait été exprimée par Herder : «les mots, tout
comme les classes de la société, se sont divisés en noblesse, populace et
Tiers-état»’. Il est difficile d’accuser Herder de sociologisme marxiste. Les
sources de I’idéalisme ethnosociologique de Marr ont pu étre plutdt : le
mythologisme syncrétique de la culture chez A. Veselovskiy (Marr a
participé a son séminaire), le mytho-symbolisine culturel de Cassirer (Marr
connaissait ses travaux, et il a évoqué a plusieurs reprises une affinité de
pensée avec lui), ainsi que I’idéalisme ethno-culturologique de Humboldt
et de Steinthal.

1.4. L’ANTI-EUROPEOCENTRISME ET L’ANTICOLONIA-
LISME.

Des idées analogues se rencontrent chez N. Cernysevskij et chez Baudouin
de Courtenay. On en trouve un écho dans les théses propagées par les
marxistes dans leur critique du colonialisme. L’intervention de Marr contre
I’hégémonie des études indo-européennes dans la linguistique de la fin du
XIX®-début du XX° siécles n’était pas dénuée de fondements. La grande
majorité des linguistes européens abordaient leurs recherches a partir de
positions européocentristes, ignorant ou sous-estimant I’importance de
I’étude des langues non indo-européennes. Marr a, dans un certain sens,
devancé la critique contemporaine postmoderne de I’européocentrisme.

’ Herder, 1959, p. 123.
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1.5. LE DYNAMISME OBJECTIF GENETIQUE (L’ACTIVISME
HISTORIQUE).

L’évolution de la société et du langage se déroule selon des lois communes
objectives. Dans son article «La théorie japhétique» Marr appelle cela «le
processus glottogonique universel».

Le langage et la pensée sont congus dans leur rapport direct avec
I’évolution réguliere et objective de la culture et du groupe social (de la
collectivité¢ sociale). Nous voyons ici a la fois I’idée dynamique de
I’energeia propre @ Humboldt et celle de 1’évolution permanente remontant
a Hegel et a Schelling. Le langage-pensée chez Marr (tout comme chez
Humboldt) est moins un produit qu’une activité historique (évolution). Le
langage-parole se réalise et existe au cours de I’activité extralangagiere
(avant tout activité productrice, transformatrice). L’idée du dynamisme du
langage-pensée remonte, a travers Schuchardt, Potebnja, Steinthal et
Humboldt a 1’actualisme de Fichte, a I’activisme de Leibniz (un des traits
fondamentaux de la monade étant son activité) et au dynamisme de Platon.

1.6. LE TELEOLOGISME OBJECTIF ET LE PREFORMISME
SOCIO-ETHNIQUE

Tous les phénoménes sont prédestinés vers un but. Cette idée est née dans
la métaphysique classique. Aristote avait eu une idée semblable de
I’entéléchie et du préformisme des organismes. Leibniz et H. Wolf étaient
eux aussi proches de cette vision de la nature et de la société. Selon Marr,
une des propriétés essentielles du langage et de chacun de ses éléments
c’est leur valeur, leur signification fonctionnelle, (il emploie les trois ter-
mes équivalents de cennost’, stoimost’, znacéimost’). Saussure, Baudouin de
Courtenay et Vygotskij concevaient eux aussi le langage de cette fagon.
Les fondements philosophiques de la compréhension du sens comme va-
leur ont été créés par Kant, G. Tarde, W. James.

1.7. LE PROGRESSISME

Le mouvement phylogénétique avance graduellement du moins bien vers le
mieux, vers la perfection. Cette idée fut avancée par les philosophes
frangais du siécle des Lumiéres (A. Turgot, J. Condorcet), mais elle était
propre également & Herder, Humboldt, Hegel, Comte, Spencer, Ch. Darwin
et Marx. Il est a noter que Turgot, I’auteur de la conception du progrés
social était en méme temps |’auteur de la conception du mélange des
peuples, présente de maniére insistante chez Marr.
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1.8. ORGANICISME

Les organismes naissent, se développent et meurent. Tout ce qui est né une
fois est destiné a disparaitre (mourir) un jour, en engendrant une espece
plus parfaite. La métaphore évolutionniste du langage en tant qu’organisme
social était trés proche de la vision de Marr. Le langage-pensée cinétique
est remplacé par le langage sonore, et ce dernier doit a son tour étre
remplacé par le langage-pensée technique (geste - son - écriture - signaux
électromagnétiques).

Les espéces évoluent en se transformant en de nouvelles especes. 11
est possible que ’homme lui aussi, étant issu de 1’animal, doive engendrer
une espece plus parfaite (cyborg) et mourir. Ce sont les conceptions de
Darwin et de F. Engels qui sont a la base de ces theses. En linguistique,
elles se sont manifestées de la maniére la plus nette chez Schleicher.

1.9. L’EMERGENTISME (LE DEVELOPPEMENT OBJECTIF
REVOLUTIONNAIRE STADIAL)

L’histoire posséde un sens interne et progresse selon une loi infaillible par
bonds (étapes, stades, changements de paradigmes). Ce sont les idées de
Platon, Bernard de Clairvaux, G.-B. Vico, Turgot, Condorcet, Herder,
Hegel, Comte, Spencer et Marx (notamment la théorie du changement des
formations socio-économiques et des révolutions sociales) qui sont a la
base de cette conception. En linguistique, cette idée prit les apparences de
la théorie de la stadialité typique des fréres Schlegel, Humboldt, Schleicher
et des représentants du courant psychologique du XIX® siécle (Steinthal,
Lazarus). Marr a conféré a cette idée un caractére d’activité sociale. Si I’on
aborde la conception sociale de Marr dans la perspective de toute I’histoire
de I’humanité (comptant jusqu’a deux millions d’années) et si I’on fait
abstraction de la rhétorique idéologique marxiste-1éniniste et des cadres
restreints de I’histoire des formations socio-économiques (environ cinq
mille ans se sont écoulés depuis la société primitive jusqu’a nos jours),
I’idée des changements qualitatifs engendrés par la succession nécessaire
des types d’activité et de communication, apparait tout a fait sensée
(apparition des outils, de la pensée abswaite, du langage de concepts et du
langage articulé, stratification des groupes sociaux en fonction de la
propriété, spécification de 1’activité et de la communication, apparition de
la langue littéraire, apparition des moyens techniques de production, et
imprimerie, apparition de la société de I’information, des mass médias et de
la mondialisation).
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1.10. LE GLOBALISME GENETIQUE PROSPECTIF (TEN-
DANCE DE L’EVOLUTION VERS L’UNITE ET L’UNIVERSA-
LISATION)

C’est le croisement qui joue le role primordial dans I’apparition méme et dans
le développement créatif ultérieur des langues. Plus il y a de croisements, plus
sont €levées la nature et la forme de la langue. Le langage idéal de I’humanité
future c’est le mélange de toutes les langues, si le langage sonore n’est pas
remplacé 3 ce moment-la par un moyen technique qui transmet les pensées hu-
maines de maniére plus exacte. Pour I’instant, la tiche de la linguistique mo-
deme consiste a étudier la technique de la création langagiere dans le but de fa-
ciliter le processus de I’unification des langues, malgré tous les zigzags de
I’économie mondiale dans sa marche vers I’unification. (Marr, 1926a, p. 281)

A la différence des adeptes de Plotin, chez qui la genese est le mou-
vement depuis 1’Un et le Tout vers le pluriel et le partiel (émanation) et des
mécanicistes, chez qui ce qui est initialement un se multiplie quantitative-
ment et devient diversifié, chez Marr les langues évoluent de la diversité
vers I’unité. On retrouve quelque chose de semblable chez les mystiques du
Moyen Age (Bemard de Clairvaux), Leibniz (I’idée de la langue
universelle), Hegel et les néo-hégéliens (I’idée de I’'union dans I’Absolu),
L. Morgan, Marx (la conception de la société communiste unie et globale),
les théosophes russes, ainsi que chez V. Solov’ev (I’évolution «n’est pas
uniquement le processus du développement et du perfectionnement, mais
celui du rassemblement de I’Univers»). On peut comparer avec les
théosophes-gnostiques : «L’évolution de la multiplicité depuis I’Unité est
une involution, un retour vers 1’Unité est une évolution»®. Une autre théorie
analogue a cette conception est celle de Il’universalisation et de la
globalisation E Pluribus Unium, (mot d’ordre des magons devenu celui de
la démocratie américaine, du fédéralisme et de la globalisation). La diffé-
rence est que ’idée magonnique est individualiste et égocentrique, tandis
que la conception de Marr est collectiviste et sociocentriste.

1.11. LE PLURALISME GENETIQUE RETROSPECTIF ET
L’EMPIRISME

Du point de vue de leur origine, toutes les langues sont le résultat non pas
d’une parenté, mais d’une affinité. Le nouveau apparait soit par autogenése
simultanément dans plusieurs organismes culturels distincts (uniques), soit
par emprunt d’un seul organisme (les deux idées sont de Veselovskij,
maitre de Marr). L’idée dJu croisement (convergence) fut avancée par Marr
a la suite de Schuchardt et de Baudouin de Courtenay.

¥ Klizovskij, 1996.
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[...] la parenté des langues découle non pas d’une parenté de sang ni d’une
évolution a partir d’'une méme source, mais d’une unification dans la vie
économique de la collectivité [...]. (Marr, 1927b, p. 15)

Les langues n’apparaissent jamais d’une seule source, mais de plusieurs
sources, de leur croisement, et de la fusion de plusieurs langues de tribus [...].
Plus il y a de croisements, plus haute est la perfection. Si ce croisement
concerne des langues de races et de familles, alors plus il y a de croisements, et
plus la langue atteint une perfection et plus son éloignement des types primitifs
et la perte de la naturalité préhistorique sautent aux yeux. (Marr, 1990)

Il n’existe pas et il n’y a jamais eu de langue non mélangée, non croisée avec
une autre langue, une langue pure est le fruit de la vision romantique du monde.
(Marr, 1990)

La derniére phrase est une copie mot-a-mot de Baudouin de
Courtenay. L’idée que ’homme et sa langue sont culturels par essence est
le fil rouge qui traverse plusieurs travaux de Marr : «dans le langage il n’y
a rien de simple, rien de naturel»’. Kant fut le représentant le plus éclatant
et le plus conséquent de cette vision dans 1’anthropologie philosophique.

1.12. SYMBOLISME ONTOLOGIQUE ET VERBALISME

Le langage est directement li¢ a la conscience sociale, il est différencié de
la méme maniere que la conscience, et il change en méme temps que la
conscience. En développant les idées de Herder, Humboldt avance la
conception du langage comme troisiéme réalité et de I’esprit du peuple
comme conscience nationale. Les éléments du verbalisme ont pénétré
également dans le néo-kantisme (le symbolisme de Cassirer). Ce sont les
représentants du courant psychologique du XIX® siécle qui ont mis en
avant le lien direct entre le langage et la conscience, idée a laquelle
adhéraient Potebnja et Schuchardt.

1.13. SEMANTISME ONTO-LINGUISTIQUE

11 s’agit de la primauté du sens sur le substrat corporel, de la valeur sur la
forme, de la fonction-rdle sur la fonction-manifestation. Marr notait :

«elle [la théorie japhétique] nous habitue & apprécier en premier lieu dans les
sons non pas leur manifestation formelle, mais leur signification idéologique a
laquelle est subordonné le systeme de sons, le coté technique» (Marr, 1931b,
p. 5) [...] «dans I’ancienne doctrine il existait les lois phonétiques (les lois des
phénomeénes sonores), mais il n’y avait pas de lois de la sémantique, de lois de

? Marr, 1929a, p. 21.
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I’apparition de tel ou tel sens, de lois d’interprétation du langage et par la suite
de ses parties, y compris des mots» (Marr, 1932a, p. 12) [...] «I’essence du
langage consiste dans son contenu, et non dans sa forme». (Marr, 1927a, p. XI-
XIn)

On peut faire référence également au travail de Boris Gasparov, qui énonce
un point de vue proche du nétre :

Le lien indissoluble du langage et de I’idéologie, et, plus globalement, avec
I’activité intellectuelle, et en lien avec cela la pluralité des processus de la
création langagiére, qui dépasse le cadre des régles établies, voila les prémisses
dont partait N.Ja. Marr dans sa critique du positivisme «bourgeois» en
linguistique. On peut découvrir dans I’approche de Marr de nombreux points
communs avec les idées de Vossler, d’un c6té, de Bakhtine et de son école
(dans leur critique de la linguistique saussurienne et de la méthode formelle en
théorie littéraire), de I’autre. Bien entendu, il convient de distinguer la
signification que les idées de Marr avaient dans le contexte des années 1910-
1920, de celle que le «marrisme» regut plus tard aussi bien auprés de ses
adeptes qu’aupres de ses critiques. (Gasparov, 1996)

En philosophie, les racines de ce choix de priorités sont a rechercher
chez Kant, chez les néo-kantiens et chez les pragmatistes (James), en
linguistique, chez les représentants du courant psychologique, Potebnja,
Schuchardt, Baudouin de Courtenay et Vossler.

1.14. L’APOSTERIORISME LINGUO-GENETIQUE

La parole précede historiquement le langage, la syntaxe précéde la
morphologie, la proposition précéde le mot, le syncrétisme précede la
séparation, la multiplicité précede I’unité.

A propos des substantifs, il suffit de dire que le pluriel, c’est 1’état primitif
normal du mot : ’homme préhistorique n’est parvenu a la perception d’un objet
séparé qu’au cours d’un long travail, et encore plus tard a la perception de soi-
méme en dehors du troupeau, en dehors de la tribu, en tant qu’individu au
singulier. (Marr, 1926d, p. 200)

Des idées analogues a propos du langage syncrétique primitif (mot-
proposition, nom-verbe) furent énoncées par Steinthal et Potebnja (plus
tard, par Mathesius et par Kacnel’son). Une idée semblable, mais en se
référant a D’ontogenese, fut énoncée par Saussure, K. Biihler et L.
Vygotskij.

Le fait ‘éducatif’ que nous apprenons peut-étre des phrases avant de savoir des
mots n'a pas de portée réelle. Il revient a constater que toute la langue entre
d'abord dans notre esprit par le discursif, comme nous I'avons dit, et c'est forcé.
(Saussure, 1990, p. 110 [3324.4])
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A ce propos il convient de reprendre la théorie de I’origine iconique
de la parole-langage a partir du langage des gesics, c’est-a-dire, la théorie
de la pensée manuelle. Malgré toute I’invraisemblance apparente de cette
hypothése de Marr, nous pensons toutefois qu’il existe quelques arguments
forts en sa faveur. Plusieurs historiens et théoriciens du langage (parmi
lesquels Potebnja et Mathesius) pensaient que les unités originelles de la
parole avaient un caractére syncrétique prédicativo-nominatif, que c’étaient
des «mots-propositions», c’est-a-dire qu’ils exprimaient a la fois I’état de
pensée du locuteur et renvoyaient a plusieurs éléments de sa vision du
monde. Le verbe et le nom, le sujet et le prédicat, la substance et le
processus, le temps et I’espace, n’étaient pas encore divisés, les émotions et
les expressions de volonté n’étaient pas encore séparées des proto-concepts
et des énoncés proto-discursifs, la dénotation ne se distinguait pas encore
de la connotation, et I’aspect locutoire ne se distinguait pas encore de
I’aspect perlocutoire et illocutoire. Mais ce qui est le plus important, c’est
que ’acte de 1'état de pensée, 1’acte de 1’expérience vécue'® existentielle de
la situation de la vie et celui de la communication composaient un seul et
méme acte. On pourrait appeler tout cela type de communication pré-
réflexive. Dans ce sens, I’idée de Marr sur le caractére primitif des noms
(nominations) et de leur verbalisation ultérieure (dans le sens du passage au
verbe) contredit toute la logique de ses propres propos sur le caractére
syncrétique de la pensée primitive. Marr croyait que la prise de conscience
pratique de I’espace (de la substantialité, de la qualité d’objet) était apparue
bien avant celle du temps (de I’activité, de la verbalité), ce qui est
intéressant comme hypothese, mais n’est pas argumenté. On pourrait, a ce
qu’il nous semble, ordonner ce manque de cohérence seulement en
distinguant deux glottogenéses, a savoir celle du langage manuel (ou les
unités sont des mi-mots — mi-propositions) et du langage sonore, langage
conceptuel, ou la division du proto-syncrétisme se réalise en deux étapes :
on congoit d’abord I’espace — substance — nom (tandis que la processualité
temporelle demeure a cette étape manuelle), et ce n’est que par la suite que
I’on congoit le temps — processus — verbe. Il est clair que 1’objet de la
parole dans ce type de communication est impensable en dehors de la
parole elle-méme, le mot (comme signe) est identique a la pensée et a
I’objet pensé. D’ou la magie du signe comme substitut-double
communicatif et rituel de I’objet réel. C’est en méme temps un simulateur,
un signe sans référent, un signe en soi et pour soi, un pré-signe syncrétique,
c’est un signe comme alter ego de I’objet réel. Un signe de ce type doit
posséder une division minimale de la forme et du sens. Le caractére
iconique des signes primitifs dans cette situation devient tout a fait bien
fondé. Qu’est-ce qui peut, dans cette situation, mieux que le geste ou la
danse (pantomime) servir de signe a l’intention non réflexive et non
discursive ? La domination est nécessaire dans la société ou nait I’idée de

" Perezivanie : ce mot est I’exacte traduction de I’allemand Erlebnis, qui pose autant de
problémes dans le passage au frangais. [N. des T.]
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I’invariant et de la tradition, celle de la transmission des choses et des idées
en héritage. Dans un troupeau vivant du présent actuel, il faut non pas un
systéme de signes, mais juste des principes communs de communications
réalisés ad hoc. Le geste y a sa meilleure place, ce que 1’on ne pourrait pas
dire de ce signe de communication aussi non imagée qu’est le son. Le son,
surtout le son articulé, devient nécessaire lorsque nait la nécessité de
répéter et de combiner 1’information discréte invariante, et donc les signes
discrets. Dans ce cas, le geste n’a plus d’utilité. Le geste est actuel, il est
émotionnel et rationnel, prédicativo-nominatif, et, ce qui est le plus
important, il est syncrétique :

[...] dans le langage cinétique la «main» régne sans partage, c’est a la fois le
moyen de production et I’incarmation du langage méme. Dans le langage sonore
le moyen de production, le langage et 1’appareil phonatoire c’est une chose, et
les sons mémes sont une autre chose. (Marr, 1928, p. 98.)

En fait, dans le langage sonore a lieu une décomposition en
procédure langagiére (locution/audition) et matiére langagiére, le son
physique, alors que dans une communication gestuelle syncrétique, cette
distinction n’a pas lieu: le geste-procédure est indissociable du geste-
signal. Dans son travail «Le langage et I’écriture» Marr avance un
argument assez inattendu, mais intéressant, en faveur du remplacement du
langage cinétique par le langage sonore. Ecoutons-le. Méme s’il est faux
deés le début, il contient une incontestable valeur cognitive :

Nous savons que le remplacement du langage cinétique ou linéaire par le
langage sonore marque celui du moyen de production — de quel moyen ? 1l
semblerait qu’il s’agisse du remplacement de la main par le langage, n’est-ce
pas ? (Marr, 1930, p. 10)

Et si I’on lisait ce passage de la fagon suivante : le remplacement de
la main par le langage c’est le remplacement du travail physique par le
travail mental? Ou (sous une forme adoucie), c’est le signe de I’apparition
du travail mental (avant tout celui de planification de I’activité et de sa
mise en ceuvre).

1.15. L’ANTINATURALISME GENETIQUE

C’est le fait de ne pas accepter la thése que la spécificité de
’homme est issue directement de la nature. C’est I’affirmation de la
différence quantitative entre ’homme et I’animal (qui va a I’encontre du
darwinisme, du matérialisme et du marxisme) :

Les efforts infructueux de relier notre langage, en tant que langage naturel,
directement avec celui de la nature, des animaux, ou I’étudier dans sa partie
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technique des sons du point de vue formel et physiologique, toujours en lien
avec la nature ; (Marr, 1930, p. 6)

[...] car les néogrammairiens étaient persuadés du caractére naturel, et, ce qui
n’est pas mieux, du caractére «psychologique» du langage, tandis qu’il s’agit de
son caractére sociologique. (Marr, 1931a, p. 14)

Un abime profond sépare I’étre humain parlant et I’animal, totalement dénué du
langage de nature humaine. (Marr, 1928b, p. 10)

Si nous écartons de notre discussion le langage sonore animal donné par la
nature, c’est aussi parce que le langage humain a une nature différente : ce n’est
pas de la technique des sons qu’il prend sa source. Le langage huinain primitif
n’est pas sonore. Non seulement il n’était pas sonore, mais il ne pouvait pas
I’étre. Car I’humanité primitive concevait et percevait le monde en images, pour
la transmission desquels les sons auraient été inutiles, méme si I’humanité avait
pu en disposer, alors qu’ils n’étaient pas encore adaptés (Marr, 1926b, p. 321)

Dans I’histoire de la philosophie et de la science, Kant, H. Lessing,
Herder, Humboldt, Schuchardt et les fonctionnalistes défendent une
position culturocentriste analogue.

1.16 L’ECLECTISME ONTOLOGIQUE

C’est le trait fondamental des considérations de Marr. Sa conception
mélange les conceptions ontologiques de Platon, d’Aristote, de Leibniz, de
Kant, de Herder, de Humboldt, de Hegel, de Comte, de Spencer, de
Darwin, de Marx. En ce qui concerne ses positions linguistiques, elles
constituent un mélange d’humboldtianisme (culturologisme), de
psychologisme (Steinthal, Wundt), de géographisme (Schuchardt), de
symbolisme (Cassirer) et de psycho-sociologisme (Potebnja, Baudouin,
Saussure).

2. LES CONSIDERATIONS GNOSEOLOGIQUES DE MARR

2.1. L’OBJECTIVISME ET LE MAXIMALISME

C’est le fait de reconnaitre que la vérité existe objectivement, qu’on peut et
doit la connaitre. 11 s’agit des Orphiques, de Pythagore, de Platon, des
gnostiques, de Hegel, des néo-kantiens, des platoniciens russes, de Marx et
d’autres marxistes russes. Le fait d’étre persuadé que toute 1’activité de
conaissance de la Vérité est a la limite d’une Révélation suscite des
associations avec le gnosticisme et la kabbalistique. En tant que philologue
orientaliste, connaissant les langues sémitiques, Marr ne pouvait ignorer les
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méthodes paralinguistiques de la pénétration kabbalistique dans la Vérité
du Monde. Plusieurs étymologies et reconstructions sémantiques de Marr
rappellent justement ces méthodes.

2.2. LE PHENOMENOLOGISME

|

On observe chez Marr une aspiration a connaitre les lois qui régissent
I’évolution historique que suit I’essence objective des événements étudiés.
Cette méme tendance se retrouve chez les gnostiques, Hegel, les néo-
hégéliens et certains néo-kantiens.

2.3. L’ APRIORISME INTUITIVISTE ET EiDETIQUE.

La connaissance se fonde sur des prémisses intuitives et sur des
illuminations eidétiques. Les sources de cette approche prennent leurs
racines dans le gnosticisme, dans le psychologisme du XIX® siécle. A
Bergson, H. Schuhardt, K. Vossler. B. Gasparov évoque lui aussi le
caractére typiquement intuitif de la méthode de Marr :

Dans les années 1900-1920, les idées de Bergson ont regu un large écho aussi
bien dans les sciences naturelles (avant tout, dans la biologie «néo-
lamarckienne») que, surtout, dans différents phénomeénes artistiques et dans des
systémes théoriques ayant trait aux problémes du langage et de 1’esthétique,
depuis Proust et Mandel§tam jusqu’a K. Vossler et L. Spitzer, H. Schuchardt et
N. Marr, M. Bakhtine et E. Auerbach. (Gasparov, 1996 [texte web])

2.4. L’APPROCHE COMPREHENSIVE ET EXPLICATIVE

La tache de la connaissance consiste non pas a découvrir, a désigner et a
décrire, mais a révéler, a comprendre et a expliquer. A I’étape de I’histoire
du langage dont parle Marr, toutes les recherches sur la forme sonore sont
totalement dénuées de sens. Les méthodes descriptives doivent étre
obligatoirement remplacées par des méthodes explicatives. D’autres
antipositivistes de cette époque partageaient les mémes idées. Les propos
suivants auraient parfaitement pu appartenir a Marr :

Quel est le sens de toutes ces correspondances étymologiques sans fin, de cette
interminable série de lois phonétiques, tant qu’elles restent isolées, tant qu’on
ne leur confére pas un sens sur un plan supérieur? (Suxardt, 1963, p. 273)

Les bases de I’approche explicative dans la science ont été posées
par Kant, Hegel et Dilthey. Mais c’est Platon qui est le fondateur de cette
tradition. Il convient de citer & ce propos, en les appliquant aux
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considérations de la philosophie du langage sur les fondements du langage
humain, les paroles de Kant :

La critique de notre raison nous montre en fin de compte que nous ne pouvons
rien connaitre en faisant un emploi pur et spéculatif de la raison ; ne doit-elle
pas dés lors ouvrir un champ plus large aux hypothéses, puisque (si nous ne
pouvons plus rien affirmer), il nous est permis au moins d’inventer quelque
chose et d’exprimer des opinions. (Kant, 1964, p. 637)

2.5. HERMENEUTISME

Cette méthode cognitive consiste a découvrir les sens des signes cachés de
la culture. Cette méthode prend sa source dans le gnosticisine, dans
I’herméneutique du XIX° siécle (F. Schleiermacher, Dilthey), dans le
symbolisme de Cassirer.

2.6. LE DIACHRONISME ET LE DYNAMISME

C’est 1’étude de la logique que suit I’évolution de I’objet dans la
dynamique de son passage d’un état a un autre. C’est aussi le fait de ne pas
accepter 1’anachronisation de I’histoire de la langue (ou transposition sur le
passé des fagons de voir actuelles) :

Le coté sonore et le coté formel en général sont une technique, c’est elle qui
détermine telle ou telle pratique du langage, mais elle ne dit rien sur son
origine. Il m’est déja arrivé d’attirer I’attention dans mes articles sur
I’exceptionnelle supériorité de la linguistique japhétique, notamment pour la
sémantique,c’est-a-dire la valeur des mots. La sémantique indo-européenne se
fonde anachroniquement sur les idées de la vie quotidienne modeme et
ancienne, et parfois sur des explications d’ordre historico-culturel, au moyen de
constructions logiques abstraites inaccessibles et totalement étrangeres a
I’homme primitif. (Marr, 1926c, p. 317.)

Humboldt et Potebnja avaient appelé a cette méme approche du
passé. Nous voyons sur ce point une ressemblance essentielle entre
I’approche de Marr et celle de Saussure, notamment dans le fait que tous
les deux opposaient radicalement la synchronie et la diachronie. Selon
Saussure, on ne peut pas étudier le présent a partir de 1’évolution et du
point de vue des états précédents, selon Marr, on ne peut pas étudier le
passé du point de vue du présent ou en arrachant les faits a leur continuum
dynamique.
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2.7. LE HOLISME GNOSEOLOGIQUE

C’est I’aspiration a comprendre 1’objet dans la totalit¢ de ses
manifestations et de ses liens avec son entourage historique. Les bases de
’approche systémique furent posées par Kant avant d’étre développées par
Hegel et transposées a la linguistique par Humboldt. Plus tard, ce principe
devint fondamental dans les conceptions de Baudouin de Courtenay et de
Saussure, et, encore plus tard, dans le structuralisme. Marr n’était pas seul
dans son holisme. Comparons deux citations, une de Marr et une autre de
Schuchardt :

Peut-on mener une recherche sérieuse en linguistique sur une langue
particuliére [...] sans tenir compte des traits culturels de tous les peuples de
’univers, et, bien entendu, de leurs langues ? (Marr, 1929b, pp. 24-25.)

Nous devons apprendre a déceler le général dans le particulier, et, grice a cela,
la juste compréhension d’un seul fait d’importance capitale, jouant un réle
essentiel dans la science du langage, posséde une signification beaucoup plus
importante que la compréhension de toute forme particuliere du phénomene en
question. (Suxardt, 1963, p. 273)

2.8. L’ANTI-SCIENTISME, L’ANTI-RATIONALISME ET
L’ANTI-INTELLECTUALISME

La linguistique indo-européenne, qui révait de reconstruire la langue indo-
européenne, a négligé et sous-estimé les éléments créatifs irrationnels dans la
langue et 1a culture des peuples méditerranéens. (Marr, 1926f, p. 55)

[...] pour les chercheurs en sciences humaines il n’existe pas de choses, méme
lorsqu’ils les admirent, il n’y a pas de monuments de la culture matérielle, mais
il y a la science autonome, an sich und fiir sich. (Marr, 1926a, p. 5)

Nietzsche, Vossler, Bergson, Croce et les néo-platoniciens russes
défendaient des positions analogues. La fin du XIXe et le début du XXe
siécle ont été marqués par I’opposition au positivisme et au scientisme de
la part des chercheurs en sciences humaines.

2.9. LE FACTUALISME NATURALISTE (L’ANTI-INSTITU-
TIONNALISME, LA PHENOMENOLOGIE DE «L’ORIENTA-
TION NATURELLE»

Cela consiste a prendre en compte le maximum de faits de langues
non étudiées auparavant. On y voit une défiance envers les langues écrites,
surtout littéraires (car artificielles), qui fait reporter I’attention vers les
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langues sans écriture (car naturelles). Vers la fin du XIX°® siécle, a
commencer par les néogrammairiens, Baudouin de Courtenay et les
néolinguistes, la linguistique se tourne vers la langue parlée et les formes
parlées de la langue. C’est déja un lieu commun dans le structuralisme et le
fonctionnalisme. Mais peu de linguistes ont opposé la langue quotidienne
et la langue littéraire de maniére aussi conséquente que Marr, a part, sans
doute, Baudouin de Courtenay, les représentants de 1’école de Kazan’ et
Saussure, qui considéraient clairement le standard littéraire comme une
forme artificielle et abstraite de la langue, par opposition a I’idiolecte
quotidien, forme réelle et naturelle de la langue. Personne d’autre que Marr
n’a essayé d’appliquer I’opposition langue écrite / langue orale, ou langue
littéraire / langue parlée a I’histoire de la langue.

Il y a des conséquences encore plus dangereuses, voire fatales pour la science
du langage au niveau le plus général dans ’approche d’un langage sonore,
méme vivant, a travers son habillage écrit, car cette approche prédétenminait
qualitativement le matériau. (Marr, 1930, p. 2.)

C’est la littérature écrite qui est I’ennemi de la vie naturelle des langues. La lit-
térature écrite anéantit la création populaire dans la langue. (Marr, 1916, p. 19)

Marr notait lui-méme 1’affinité de ses considérations avec celles de
Saussure.

Dans ce sens 1’indo-européaniste Saussure a tout a fait raison lorsqu’il dit ‘Le
caractére ininterrompu de 1’évolution nous est souvent cachée suite au fait que
nous prétons notre attention a la langue littéraire...Ce n’est pas cette langue-Ia,
la langue littéraire, qui nous découvrira combien les langues sont soumises aux
changements dans leur état naturel, les langues libres de toute réglementation
littéraire’. (Marr, 19264, p. 200)

2.10. LES ELEMENTS DE CONVENTIONNALISME ET DE
PRAGMATISME

C’est le fait de prendre les concepts scientifiques et les postulats comme
constructions et hypotheses de travail utiles, appelées a ordonner et a
expliquer les données de I’expérience. Les fondements de cette fagon de
voir furent crées par Kant, James et les conventionnalistes. En linguistique,
on peut voir cette approche chez Potebnja et chez Baudouin de Courtenay.
Cf. chez Marr :

J’ai appelé le nouveau groupe [de langues] japhétique, mais quel que soit le
nom qu’on lui donne, mettons, A,B, C, ou 1,2,3, la situation demeure aussi
conventionnelle : le sens du terrne-nom est déterminé non pas par lui-méme,
mais par le contenu dont le travail d’investigation le remplit. (Marr, 1932b, p.
29))
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La proto-langue indo-européenne est une fiction scientifique qui a eu son
utilité, méme lorsqu’on a fini d’y croire, elle a été utile en tant qu’hypothése
scientifique, mais maintenant c’est une fiction nuisible, qui pervertit toute
I’histoire de 1’apparition et de 1’évolution du langage humain, elle empéche de
mener de fagon adéquate un travail scientifique sur le langage. (Marr, 1926e, p.
272)

2.11. L’ECLECTISME GNOSEOLOGIQUE

C’est un mélange d’historicisme et de psychologisme, d’intuitivisme
aprioriste et d’empirisme. Toutes les considérations gnoséologiques de
Marr sont le fruit de sa méfiance envers I’héritage intellectuel du passé en
général et de la philosophie en particulier. Marr, probablement sous
Iinfluence du platonisme, considérait que la méthodologie et la
philosophie de la science doivent étre remplacées par 1’idéologie ou par
'intuition.

CONCLUSION

L’analyse méthodologique des considérations onto-gnoséologiques que
nous avons proposée ci-dessus a un caractére programmatique, et, pour
cette raison, elle est encore superficielle. La conclusion essentielle a
laquelle nous sommes arrivés consiste dans le fait que les considérations de
Marr n’étaient aucunement plus extravagantes ni bizarres que celles de
plusieurs de ses prédécesseurs et de ses contemporains. Elles s’inscrivent
pleinement dans le paradigme de 1’idéalisme transcendant (platonicien),
avec une dose d’idéalisme transcendantal (kantisme). Cela rapproche
considérablement ses théses du cognitivisme et de la pragmatique
fonctionnelle de 1’époque actuelle.

Rire de Marr repose sur des a priori idéologiques. Les idéologies a
partir desquelles on s’est moqué de lui, le scientisme et le positivisme, ne
sont pas en meilleure posture aujourd’hui. Il est apparu au cours de
I’histoire, pour une raison qu’on ne s’explique pas, que le milieu de chaque
siécle est presque toujours une période de rationalisation et de logicisation,
alors qu’au tournant des siécles ceux qui font la culture produisent un
stéréotype millénariste. Ce sont alors des courants irrationnels, intuitivistes,
spiritualistes et méme mystiques qui deviennent recevables en science, en
philosophie et dans I’art. Le tournant du XIII® et du XIV® siécle vit se
développer une passion pour les fagons intuitivistes de résoudre les
problémes scolastiques (Duns Scott, la via moderna), pour le spiritualisme
(les franciscains) et pour la mystique (maitre Eckhart). Le tournant du XIV*®
et du XV° siécles fut marqué par I’abandon du logicisme formaliste scolas-
tique et ’avénement de ’humanisme €émotionnel et de I’irrationalisme de
la Renaissance (M. Ficin, Savonarole, Pic de la Mirandole), du mysticisme
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(Paracelse, S. Frank), c’est également I’apparition du protestantisme. Au
tournant du XVI° et du X VII® siécles se manifeste un éveil d’intérét pour la
mystique, pour le pan-psychisme (G. Bruno, J. Béhme), le tournant du
XVII® et du X VIII® siécles marque une nouvelle passion pour le platonisme
et pour le spiritualisme (G. Berkeley), la limite du XVIII® et du XIX®
siécles c’est le passage du rationalisme des Lumiéres a I’intuitivisme, voire
au mysticisme des romantiques, la limite du XIX® et du XX° siécle améne
une critique assourdissante du positivisme et I’apparition d’une grande
quantité de courants intuitivistes et irrationnels, enfin, le tournant du XX°
et du XXI® siécles c’est la crise postmoderne de la rationalité.

La «révolte contre la raison» chez Marr c’est une oscillation typique
de paradigme, et I’'intérét pour Marr de nos jours c’est le résultat de cette
méme é€tape intuitiviste et irrationnelle dans I’évolution de la connaissance,
a laquelle nous nous trouvons aujourd’hui.

Le caractére «anti-scientifique» des théories de Marr n’est pas une
définition objective, c’est juste une appréciation positiviste, qui se fonde
sur les critéres scientistes de la «scientificité». La maniére dont Marr abor-
dait 1’évolution historique de la langue ne «s’inscrit» effectivement aucu-
nement dans ces critéres, mais la plupart de ses idées, malgré les affirma-
tions de ses critiques, était tout a fait comparable aux idées des autres
scientifiques et philosophes, plus, d’ailleurs, avec les idées philosophiques
que scientifiques. Tout cela parce que Nikolaj Marr était moins un scienti-
fique qu’un philosophe du langage, et la critique scientifique (et d’autant
plus scientiste) de ses conceptions était dés son début vouée a 1I’échec. On
ne peut juger les considérations de Marr qu’a partir de positions méthodo-
logiques.

L’histoire des sciences humaines n’a rien d’occasionnel, de superflu
et d’inutile pour les recherches futures. Aucune des branches de I’évolution
des sciences humaines n’interrompt son existence. Personne n’a le droit de
porter un jugement sur la pensée. On peut condamner les actes, mais pas
les idées. Ce qui nous intéresse, c’est ce qu’on peut faire ressortir
d’intéressant, d’utile et de productif dans les constructions linguistiques et
philosophiques de Marr pour la pensée scientifique et philosophique mo-
derne. Telle est la position du pragmatisme fonctionnel.

© Oleg Les¢ak & Jurij Sitko

(Traduit du russe par Elena Simonato et Patrick Sériot)
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Trudy jafeticeskogo seminarija, Leningrad. [L’alphabet analytique ab-
khase]

— 1926b : «K proisxozdeniju jazykovw, Po étapam razvitija jafeticeskoj
teorii, Moskva-Leningrad, p. 278-283. [A propos de 1’origine des lan-
gues]

—1926¢: «O proisxozdenii jazyka», Po étapam razvitija jafeticeskoj
teorii, Moskva-Leningrad, p. 286-335. [A propos de 1’origine du lan-
gage]

— 1926d : «Ob jafetieskoj teoriin, Po étapam razvitija jafeticeskoj teorii,
Moskva-Leningrad, p. 190-243. [A propos de la théorie japhétique]

— 1926e : «Osnovnye dostiZenija jafetiCeskoj teoriin, Po étapam razvitija
Jafeti¢eskoj teorii, Moskva-Leningrad, p. 246-277. [Les principaux ac-
quis de la théorie japhétique]

— 1926f: «JafetiCeskij Kavkaz i tretij étniCeskij ¢lement v sozidanii sred-
nizemnomorskoj kul’tury», Po eétapam razvitija jafeticeskoj teorii,
Moskva-Leningrad, p. 31-104. [Le Caucase japhétique et le troisiéme
élément dans la créatior de la culture méditerranéenne]

— 1927a : «Predislovije k JafetiCeskomu sbornikuy, Jafeticeskij sbornik, p.
V, p.V-XILI. [Introduction au recueil japhétique]
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— 1927b: «Znacenie i rol’ izuCenija nacmen’Sinstva v kraevedenii»,
Kraevedenie, tome 1V, fasc. I, p. 1-20 [L’importance et le role d’étudier
les minorités nationales pour la science ethnographique]

— 1928a : Jafeticeskaja teorija, Bakou. [La théorie japhétique]

— 1928b : Postanovka ucenija ob jazyke v mirovomn masstabe i abxazskij
jazyk, Leningrad, [La doctrine du langage a I’échelle universelle et la
langue abkhaze]

—1929a: Aktual’nye problemy i ocerednye zadaci jafeticeskoj teorii,
Moskva. [Les problémes modernes et les taches successives de la théo-
rie japhétique]

— 1929b : «Poéemu tak trudno stat’ lingvistom-teoretikom», Jazykovede-
nie i materializm, Leningrad, p. 1-56 [Pourquoi est-il si difficile de de-
venir un linguiste théoricien?]

— 1930 : «Jazyk i pis’mov», Izvestija GAIMK, tome VI, fasc. 6, Leningrad
[Langage et €criture]

— 1931a: Jazyk i myslenie, Moskva-Leningrad. [Langage et pensée]

— 1931b : Jazykovaja politika jafeticeskoj teorii i udmurtskij jazyk, Mosk-
va [La politique linguistique de la théorie japhétique et I’oudmourte]

— 1932 a: Jazyk i sovremennost’, Leningrad. [Langage et modernit€]

—1932b : K bakinskoj diskussii o jafetidologii i marksizme, Bakou, [A
propos de la discussion de Bakou]

— 1990 : Armjanskaja kultura, ee korni i doistoriceskie svjazi po dannym
Jjazykoznanija, Epesan 1990 [La culture arménienne, ses racines et ses
liens préhistoriques selon les données de la linguistique]
http://www.arminco.com/hayknet/marr-r.htm

— 2002 : «Cem zivet jafetiteskoe jazykoznanie», Jafetidologija, Moskva-
Zukovskij, 2002, p. 17-21 [De quoi la linguistique japhétique vit-elle?]

— SAUSSURE F., 1990 : Zapiski po obscej lingvistike, 1990. [Cours de
linguistique générale], trad. russe de Cours de linguistique générale, éd.
critique de R. Godel.

— SUXARDT, X. (Schuchardt H.), 1963 : «O foneti¢eskix zakonax», in
V.A. Zvegincev, Istorija jazykoznanija XIX-XX vekov v ocerkax i
izvlecenijax, Moskva. [A propos des lois phonétiques]
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Marr, Staline et les espérantistes

Sébastien MORET
Université de Lausanne

Résumeé : En juin 1950, Staline met un terime, avec son article sur le «Marxisme et
les questions de linguistique», a la discussion sur la science du langage en URSS
entamée dans la Pravda quelques semaines plus tot. En s’en prenant, entre autres, a
I’idée de la langue comme superstructure, c’est toute la théorie marriste qu’il re-
jette, aprés 1’avoir soutenue pendant de nombreuses années.

La presse espérantiste de I’époque se fit abondamment I’écho de la participation de
Staline & ce débat linguistique, voyant dans la mise a I’écart du marrisme un danger
pour I’espéranto. Plusieurs articles y relatifs furent publiés. La participation des
espérantistes au débat culmina avec la publication d’une lettre ouverte adressée a
Staline.

Apreés avoir relaté les faits et explicité le contenu des articles et de la lettre ouverte,
nous tenterons de comprendre pourquoi les espérantistes s’immiscérent dans le
débat ; il s’agira ensuite d’analyser leurs conceptions des relations entre le mar-
risme et I’espéranto.

Mots-clés : Marr — Staline — espéranto — discussion linguistique de 1950 — Marr et
I’espéranto — réaction espérantiste — lettre ouverte a Staline.
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INTRODUCTION

S’il est un pays dont le rapport a I’espéranto a fait couler beaucoup d’encre
dans la presse espérantiste, c’est bien 1’Union soviétique. Pour expliquer
cet intérét, nous proposerons deux pistes. La premiére tient au fait que
L. Zamenhof (1859-1917), le créateur de I’espéranto, était citoyen russe, né
a Bialystok, aujourd’hui en Pologne, mais alors partie intégrante de I’Em-
pire des Tsars. Par conséquent, les premiéres étapes décisives de I’histoire
de I’espéranto sont liées a la Russie : ainsi, le premier manuel d’espéranto
fut publié en russe en 1887 et, conséquemment, les premiers adeptes de la
langue de Zamenhof furent en trés grande majorité des citoyens de
I’Empire russe.' Ajoutons egalement que la Russie v1t naitre la premicre
société espérantiste Espero en 1892 a St- Petersbourg

Mais on pourrait aussi expliquer cet intérét pour ’URSS par le fait
que I’idéologie internationaliste pronée par les Bolcheviques pendant les
premicres années de leur régne (avant le grand tournant de 1929) semblait
compatible avec les visées, internationalistes elles aussi, du mouvement
espérantiste. L’Union sovie'tique fut ainsi conside're'e souvent comme le
point de départ de ’expansion de I’espéranto a 1I’échelle mondiale. 1l se
peut donc que la presse espérantiste fut plus attentive a ce qui se passait en
URSS qu’ailleurs

Quelle qu’en soit la raison, force est de constater que ’on parla
beaucoup de I’'URSS dans la presse espérantiste.’ Au début des années
1920, par exemple, cette presse se fit régulierement I’écho de nouvelles en-
thousiasmantes en provenance d’URSS, et qui laissaient présager un avenir
radieux pour I’espéranto au pays des Soviets. On rapportalt entre autres,
que telle association d’écrivains avait adopté 1’espéranto®, qu’une universi-
té ou qu’un cercle ouvrier avait instauré des cours d’ esperanto ou encore
que tel cadre du régime s’était déclaré favorable a I’ esperanto

Trois décennies plus tard, au début des années 1950, c’est I’inter-
vention de Staline dans le débat linguistique initié par la Pravda qui sera au
centre des préoccupations espérantistes. Plus exactement, la presse espé-

! Gorecka & Korjenkov (2000, p. 4) signalent ainsi que dans le premier Annuaire des person-
nes qui ont appris la langue espéranto, publié par Zamenhof en 1889, on comptait 919 ci-
toyens russes sur les 1000 personnes inscrites.

Spmdovxé & Demidjuk, 1926, p. 87.

A ce propos, il faut souligner que ’on trouve dans les journaux espérantistes des années
1920-1930 une foule de renseignements pratiques concemant la vie quotidienne en URSS :
les salaires, les loyers, les heures de travail, I’accés aux soins, etc., et que par conséquent
une analyse détaillée de ces journaux permettrait de brosser un tableau assez précis des
conditions de vie en Union soviétique. Concernant le budget des ménages, on peut consulter
Lanti & Ivon, 1935, pp. 18, 19 et 21.

* Cf. larevue Sennaciulo,N°11, 11 décembre 1924, p. 6.

5 Cf larevue Sennaciulo, N°18, 29 janvier 1925, p. 6.
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rantiste se penchera sur la conséquence premiére de cette intervention, a
savoir la révocation du marrisme qui était depuis plusieurs années la doc-
trine officielle de la linguistique soviétique, et sur les retombées de cette
mise a I’écart pour 1’espéranto. Certains espérantistes furent en effet con-
vaincus que le rejet du marrisme par Staline allait freiner, voire définitive-
ment stopper, le développement du mouvement espérantiste. Le point
d’orgue de I’intervention des espérantistes sera une lettre ouverte adressée
a Sta]me par les deux principales organisations espérantistes, UEA® et
SAT.” L’intérét de se pencher sur cette réaction espérantiste autour de 1950
vient du fait qu’elle est diamétralement différente des réactions présentes
dans la presse non espérantiste de la méme époque. Ce sera la le sujet de
CES propos.

1. LA DISCUSSION LINGUISTIQUE DE 1950

Dés le milieu des années 1920, le marrisme fut la théorie linguistique quasi
officielle et quasi exclusive en URSS. Toutes les recherches et tous les en-
seignements dans ce domaine devaient étre menés a la lumiére des théories
de N. Marr (1864-1934). Et cela dura jusqu’a ce 9 mai 1950, quand la
Pravda, I’organe officiel du PCUS, décida de consacrer plusieurs pages et
plusieurs numéros a la situation de la linguistique en Union soviétique. A
en croire le journal, la linguistique sov1et1que se trouvait alors dans une si-
tuation critique, dans un «état insatisfaisant»® pour reprendre ses termes ;
elle stagnait depuis plusieurs années et était devenue incapable «de donner
une orientation juste au travail scientifique ultérieur dans ce domaine».’
Chaque semaine, donc, a partir du 9 mai et jusqu’au 20 juin, des linguistes
renommés prirent part a cette «libre discussion» et donnérent leur avis con-
cernant la situation de la linguistique en Union soviétique. Les articles pu-
bliés a cette occasion étaient anti-marristes pour la plupart, mais il y eut
aussi des articles favorables 4 Marr et d’autres d’orientation plutét neutre.
Le portrait de la linguistique soviétique que brossérent les opposants a
Marr n’avait rien de reluisant. Tous n’y voyaient que stérilité, confusion et
retard, et tous pointaient un doigt accusateur sur les enseignements de Marr
qui régentaient la linguistique soviétique depuis trop longtemps.

® UEA = Universala Esperanto-Asocio. Fondée en 1908 par le Suisse Hector Hodler (1887-
1920), I’Association Espérantiste Universelle est la plus importante organisation espéran-
tiste. Toujours active aujourd’hui, elle organise chaque année un Congrés universel. Tout au
long de son histoire, elle a gardé une neutralité politique.

? SAT = Sennacieca Asocio Tutmonda. Fondée a Prague en 1921, I’Association Mondiale
Anationale se veut I’organisation faitiére du mouvement espérantiste ouvrier.

: Cité par Laurat, 1951, p. 38.

Id.

% Pour une liste des différents intervenants dans le débat linguistique de 1950, on pourra
consulter Dupas, 1977 ou Dupas & Leliévre, 1977.



202 Cahiersdel’ILSL, N° 20,2005

Le 20 juin 1950, I’article que la Pravda propose a ses lecteurs n’est
pas signé d’un linguiste de plus ; celui qui prend la plume'" ce Jour -lan’est
autre que Staline en personne. Et son article intitulé «Le marxisme et les
questions de linguistique» («Marksizm i voprosy jazykoznanija») tombe
comme une sentence : le marrisme n’aura desormals plus sa place dans une
linguistique soviétique ou «cela n’allait pas bien»'? par sa faute. Ce qui y
est dit est en effet dépourvu d’ambiguité. Staline commence par rejeter un
des piliers du marrisme, a savoir I’idée que la langue est une superstructure
au-dessus de la base («un marxiste ne 3peut considérer la langue comme une
superstructure au-dessus de la base»") ; quant a Marr, Staline admet qu ’il
«voulait effectivement étre marxiste», mais qu’il «n’a su le devenir».'* Par
cet article, Staline rejetait ainsi clairement la théorie linguistique qu’il avait
soutenue et promue pendant pres d’un quart de siecle. C’en était fini de
Marr et du marrisme en URSS :

Je pense que plus tot notre linguistique se débarrassera des erreurs de N. Marr,
plus rapidement on pourra la sortir de la crise qu’elle traverse a I’heure actuelle.
(Staline, 1975, p. 31)

Ce ne sera pas la la seule contribution de Staline au débat linguisti-
que initié par la Pravda. Apres cet article du 20 Jum 1950 la Pravda pu-
bliera, le 4 juillet et le 2 aoiit, les réponses de Staline'® a des lettres écrites
par des camarades'® 4 la suite de son article sur le «Marxisme et les ques-
tions de linguistique». Nous y reviendrons plus tard.

2. LA REACTION ESPERANTISTE

La réaction de la presse espérantiste face a 1’intervention de Staline dans le
débat linguistique de 1950 est en totale opposition avec la fagon dont les
journaux ou les revues non espérantistes traitérent ce méme événement.
Afin de relever ce coté surprenant, il convient de résumer briévement,

"' L’expression est peut-étre mal choisie. En effet, les historiens de la linguistique ne sont pas
tous d’accord concernant I’auteur effectif de I’article signé par Staline. Sur ce sujet, on peut
consulter Gvantseladze, 2003, pp. 140-142.

"* Staline, 1975, p. 29.

 Ibid., p. 8.

" Ibid., p. 30.

s Ces réponses de Staline sont reproduites en frangais dans Staline, 1975, pp. 33-53.

' Que penser de la fagon dont les propos de Staline furent présentés durant ce débat ? Qui est
ce «groupe de jeunes camarades» qui est, d’aprés Staline (1975, p. 1), a I’origine de ’article
du 20 juin ? Qui sont les camarades Belkine ou Kholopov auxquels Staline répond dans la
Pravda du 2 aoiit (Staline, 1975, pp. 43-53)? 1l faut étre prudent quant a I’existence méme
de ces gens et se demander si le fait de présenter les propos du leader soviétique sous la
forme de questions-réponses n’était pas uniquement rhétorique et visait ainsi une plus
grande efficacité et une meilleure intégration par les masses. On sait que Staline fut sémina-
riste et qu’il était donc habitué a cette fagon de faire par I’intermédiaire des catéchismes
qu’il se devait de réciter. A ce sujet, on peut consulter Laurat, 1951b, p. 43.
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puisque cela a déja été fait ailleurs'’, les fagons dont la presse occidentale,
plus précisément la presse francgaise, traita la parution dans la Pravda de
I’article «Le marxisme et les questions de linguistique».

Mis a part le journal Le Monde qui, dans son numéro du jeudi 22
juin 1950 (page 2) rapporte que le «maréchal Staline parle de philologie
marxiste dans la Pravda»'®, c’est avant tout et surtout la presse commu-
niste qui s’empressa de répercuter 1’ venement a coups de traductions,
mtegrales ou non, et de commentaires élogieux.'” Mentionnons J.-T. De-
santi qui, dans un article publié dans la Nouvelle Critique, nous dit que
Staline a rendu service aux linguistes et que ces derniers lui sont reconnals-
sants de tout ce qu’ils lui «doivent sur le plan de leur spécialitén.?®

Un des rares linguistes 8 commenter cette intervention linguistique
fut, en France, Marcel Cohen (1884-1974), le célébre sémitisant commu-
niste, qui, dans la revue marxiste La Pensée de la fin de I’année 1950,
publia un article dans lequel il approuvait la décision de Staline de rejeter
les théories lmgulstnques marristes, qu1 selon lui, étaient sorties du cerveau
de Marr sans avoir aucune base réelle.?!

On le voit, la répudiation par Staline des théses marristes fut, de fa-
con générale, considérée positivement par la presse occidentale, commu-
niste ou non. Dans la presse espérantiste, au contraire, cette intervention de
Staline fut, comme nous le verrons, jugée des plus négatives. Si tel fut le
cas, c’est parce que, pour certains espérantistes, cette intervention, et la
mise & I’écart du marrisme qui allait avec, étaient vues comme un frein et
un obstacle au développement et a la propagation futurs de I’espéranto.
Voyons pourquoi. En 1950, lors de sa participation au débat linguistique,
Staline revint sur ce qu’il avait dit vingt ans plus tot concernant la langue
unique future de ’humanité. En 1930, dans son discours devant le XVI®
Congrés du Parti Communiste de I’Union soviétique, Staline avait dit,
reprenant a son compte une idée de Marr, que les langues nationales al-
laient finir par fusionner et se fondre entre elles afin de donner naissance a
une langue d’un tout nouveau type qui serait la langue unique de la société
communiste future :

[D]ans la période de la victoire du socialisme a 1’échelle mondiale, lorsque le
socialisme se consolidera et entrera dans la vie courante, les langues nationales
doivent inévitablement fusionner en une langue commune qui ne sera certaine-

" Les réactions de la presse frangaise face a la discussion linguistique de 1950 ont été présen-
tées de fagon détaillée et précise par D. Baggioni dans le numéro 46 (1977) de la revue
Langages (Baggioni, 1977). Il n’est donc pas nécessaire de s’y arréter outre mesure.

" Baggioni (1977, p. 101) nous apprend que le joual Le Monde publia deux autres articles,
signés André Pierre, a la suite de I’intervention de Staline. Le 4 juillet 1950 : «Les vues de
Staline sur la linguistique sont pleines de bon sens» ; le 11 aofit 1950 : «Comment Staline se
représente la future langue mondiale».

' Ainsi, les Lettres frangaises du 29 juin 1950 s’ouvrent, en une, sur «un important texte
inédit de celui qui a vaincu Hitler.

 Desanti, 1950, pp. 62-63.

*! Cohen, 1950, p. 101.
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ment ni le russe, ni I’allemand, mais quelque chose de nouveau. (Staline, 1975,
p. 50)

Cette expression relativement peu précise concernant ce «quelque
chose de nouveau»®? qui concentrerait en lui, a la suite d’un processus de
fusion, des éléments pris aux différentes langues nationales avait fait quel-
que peu réver les espérantistes qui virent la une porte ouverte pour
I’espéranto, constitué, faut-il le rappeler, d’éléments empruntés a un certain
nombre de langues nationales.

En 1950, Staline dira totalement autre chose. Désormais, la fusion
entre les langues et I’apparition de cette langue d’un nouveau type ne con-
cernent plus la période actuelle ; cela se fera, mais seulement apres la vic-
toire du communisme a I’échelle mondiale. A 1’heure actuelle, alors que la
Révolution ne s’est pas (encore) répandue sur toute la planete, il n’est plus
question de fusion entre les langues, mais plutot de guerre entre les lan-
gues. Du contact entre plusieurs langues n’apparaitra plus une nouvelle
langue d’un type nouveau, mais des langues victorieuses et des langues
vaincues :

I serait absolument faux de croire que le croisement de deux langues, par
exemple, en produit une nouvelle, une troisi¢eme, qui ne ressemble a aucune des
langues croisées et se distingue qualitativement de chacune d’elles. En réalité,
I’'une des langues sort généralement victorieuse du croisement, conserve son
systéme grammatical, conserve le fonds essentiel de son vocabulaire et continue
d’évoluer suivant les lois internes de son développement, tandis que 1’autre lan-
gue perd peu a peu sa qualité et s’éteint graduellement. (Staline, 1975, p. 27)

Et Staline d’expliquer, dans sa réponse «Au camarade A. Kholo-
pov» parue dans la Pravda du 2 aoiit 1950, cette contradiction entre deux
de ses articles par le fait qu’ils «ont en vue deux époques tout a fait diffé-
rentes» : la guerre entre les langues concerne «l’époque antérieure a la
victoire du socialisme a 1’échelle mondiale», tandis que «la fusion des
langues en une seule langue commune» concerne «1’époque postérieure a
la victoire du socialisme A I’échelle mondiale».?

A la suite de ce revirement, les espérantistes ressentirent 1’inter-
vention de Staline, renvoyant I’apparition de cette langue nouvelle aux
calendes grecques, comme un danger pour I’avenir de I’espéranto. On peut
ainsi lire ceci en décembre 1950 dans la revue espérantiste Sennaciulo, qui
est larevue de SAT, ’association faiticre des espérantistes prolétariens :

Il est regrettable que les dirigeants russes actuels aient un rapport de méfiance,
voire de haine, avec I’idée d’une langue universelle artificielle. La série d’ar-
ticles de Staline concernant le probléme de la linguistique et qui est parue cet
étédans la Pravda, montre clairement que I’un des politiciens et hommes d’Etat

*2 Marr parlait d’une langue «d’un nouveau systéme,» (Marr, 1928, p. 6).
» Staline, 1975, p. S1. C’est Staline qui souligne.
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les plus influents de notre époque refuse I’idée d’une langue intemationale arti-
ficielle neutre. (N. B., 1950, p. 3)

Et I’auteur de ce texte, qui ne signe que de ses initiales N. B., de
brosser un triste portrait de la situation de 1’espéranto en Russie, la patrie
de Zamenhof :

Avec un sentiment amer, nous pensons aujourd’hui a Bjetostok [sic], le berceau
de I’auteur de I’espéranto. La o1l naquit ’homme qui fera publier 28 ans plus
tard cette langue qui s’imposera, a partir de la Russie tsariste, dans toutes les
parties du monde, 13, dans ce lieu, le mouvement espérantiste ne fleurit plus.
(N.B., 1950, p. 3)

La réaction espérantiste culminera avec ’envoi d’une lettre ouverte
a Staline.®® C’est I’espérantiste polonais Antoni Czubrynski qui va le pre-
mier se tourner vers UEA afin que cette derniere réagisse publiquement
aux déclarations de Staline. Le président d’UEA d’alors, le Suédois Erfrid
Malmgren (1899-1970) est d’abord sceptique, car il craint qu’une telle
prise de position ne rende encore plus difficile la situation des espérantistes
d’Europe centrale et orientale.?® C’est finalement son collégue du Comité,
I’Anglais d’origine croate Ivo Lapenna (1909-1987), qui le convaincra.
C’est d’ailleurs Lapenna qui se fera I’auteur du texte de la lettre ouverte. 1l
est a remarquer que cette lettre sera aussi signée par le Comité de SAT,
I’association faitiére des espérantistes prolétariens et que c’était 1a une des
premiéres fois depuis longtemps que les espérantistes prolétariens de SAT
acceptaient une collaboration avec UEA a laquelle ils avaient toujours
reproché son caractére politiquement neutre.

Cette lettre, intitulé tout simplement «Nefermita letero al J. V. Sta-
lin — Moskvo»”, parait ainsi au milieu de I’année 1952, au mois de juin,
dans les revues de UEA et de SAT que sont respectivement Esperanto et
Sennaciulo.’” Ce qui y est soulevé, c’est le changement d’avis de Staline et
sa conviction que cette langue d’un type nouveau, qui sera le résultat de la
fusion entre les langues nationales existantes, ne sera d’actualité qu’apres
la victoire totale du communisme, ce qui, pour les auteurs de la lettre, re-

* Sur cette «Lettre ouverte», on peut consulter en espéranto : Lins, 1990, pp. 469-471 et Lins,
1992 ; et en russe : Lins, 1999, pp. 497-499.

* Lins, 1992, p. 3.

* Cette lettre ouverte des espérantistes a Staline n’a pas eu, a notre connaissance, de grandes
répercussions. On peut méme se demander si elle fut, a I’époque, remarquée, tant les pério-
diques dans lesquels elle parut avaient un lectorat ciblé et limité. Dans les archives de UEA
a Rotterdam (Dossier Lapenna-Vermaas 1951-1953), nous avons trouvé quelques indica-
tions : en Angleterre et en Belgique, un seul journal a parlé de la lettre ouverte (Lettre de
Lapenna a Vermaas du 4 juillet 1952) et parmi les 18 joumaux hollandais contactés par
Vermaas, aucun n’a parlé de cette lettre (Lettre de Vermaas a Lapenna du 25 juin 1952). En
France, seul le journal Le Monde apprit a ses lecteurs que les espérantistes s’étaient adressés
a Staline (Cf. Pierre, 1952). Quant a la réception de cette lettre en URSS, elle est difficile a
évaluer. On peut méme se demander si Staline en a eu connaissance.

2 Sennaciulo, 23-a jaro, n°6 (565), Junio 1952, pp. 5-6 ; et Esperanto, n°559 (6), Junio 1952,
pp. 163-165.
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vient a attendre «ad infinitum». Selon les espérantistes signataires, une telle
affirmation témoigne d’un refus pur et simple de la réalité. En effet, com-
ment affirmer que cette langue d’un type nouveau est impossible a I’heure
actuelle alors que des «centaines de milliers» de personnes parlent, lisent et
écrivent en espéranto ? En affirmant cela, les auteurs de la lettre ouverte
témoignent du fait qu’ils étaient convaincus que la langue nouvelle dont
parle Staline, reprenant une idée de Marr, était ’espéranto, alors que rien
ne le laissait supposer, si ce n’est, comme nous le verrons, une mauvaise
interprétation des théories de Marr.

Avant de nous intéresser justement au rapport entre Marr et
I’espéranto, nous aimerions encore souligner le fait que I’un des espérantis-
tes qui ont écrit en faveur de Marr a aussi proposé une explication de la
mise a 1’écart du marrisme par Staline. Il s’agit de Lucien Laurat (1898-
1973). Pour lui, la répudiation des théories de Marr s’explique par les mé-
mes raisons que la «résistance»®® du pouvoir soviétique face a 1’espéranto
dés le milieu des années 1930 : a savoir le retour du chauvinisme russe
face aux autres nationalités de I’Union et le repli sur soi idéologique patent
des le début des années 1930 sous le forme de la métaphore de la «forte-
resse assiégée»30 :

Ce revirement tient, d’'une part, a la renaissance du chauvinisme russe et a
I’impérialisme culturel dont nous avons donné quelques échantillons, et, d’autre
part, a I’imperméabilisation de plus en plus rigoureuse du rideau de fer. Infini-
ment plus facile & apprendre que n’importe quelle autre langue, I’espéranto me-
nagait de concurrencer sérieusement /e russe aspirant a devenir la langue offi-
cielle du bloc soviétique tout entier. Etant autant sinon plus répandu dans les
milieux ouvriers que dans les autres catégories sociales de 1’Occident,
I’espéranto se prétait admirablement aux contacts et a la correspondance entre
les travailleurs soviétiques (et «démocratico-populaires») et ceux des pays dits
capitalistes ; or les despotes du Kremlin ne veulent de tels contacts a aucun
prix. (Laurat, 1951b, p. 80)*!

En d’autres termes, «la théorie de Marr, favorable a une langue in-
ternationale, ne répond[ait] plus aux besoins du régime»’’, «et notamment
a son impérialisme culturel se traduisant par une farouche volonté de russi-
fication».*

* Laurat, 1951b, p. 80.

* Rappelons que, dés cette époque, I’espéranto ne fut plus en odeur de sainteté en URSS, et
que de nombreux espérantistes furent arrétés et exécutés.

3 Dés 1929, année du «Grand Tournant», Staline affirme que désormais la Révolution ne sera
plus mondiale, mais qu’elle se fera avant tout dans un seul pays, I’'URSS. C’est le début
d’un repli sur soi idéologique qui voit disparaitre peu a peu les grands principes internatio-
nalistes des premiéres années aprés la Révolution. Pour le régime stalinien, ’URSS est dé-
sormais une «forteresse assiégée» (osaidénnaja krepost’).

% (est Laurat qui souligne.

3 Laurat, 1951b, p. 80.

* Ibid., p. 87.
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3. MARR ET L’ESPERANTO

Si la presse espérantiste reprocha a Staline le «caractére conservateur»®* de
son intervention dans la débat linguistique de 1950, — rappelons en passant
qu’il était trés dangereux de se voir attribuer un tel reproche par le régime
stalinien —, N. Ja. Marr et sa théorie eurent droit a un traitement trés dif-
férent. Marr regut en effet de la part de certains espérantistes des qualifica-
tifs qui ne lui furent, & notre connaissance, jamais attribués en dehors de
r URSS en 1950, I. Lapenna parle de Marr comme du «grand linguiste
russen>® guant a L. Laurat, il le présente comme «le fameux linguiste so-
viétiquen®®, allant méme jusqu’a parler du «plus éminent linguiste de tous
les temps».” Si tel fut le cas, c’est parce qu'un grand nombre d’esperan—
tistes étaient convaincus que Marr était un ami de I’espéranto®® et que ce
dernier entrait dans sa conception de I’évolution des langues de 1’huma-
nité :

Il me faut simplement mentionner que Marr était favorable a une langue créée
artificiellement, non pas a cause d’une sympathie pour I’espéranto basée sur
rien, mais parce que cette conviction favorable découlait logiquement de sa
théorie. (Laurat, 1951a, p. 209)

On le constate, la sympathie de Marr pour I’espéranto semblait étre
une chose acquise pour certains espérantistes. C’est ce qui explique, a notre
avis, le fait que la presse espérantiste se préoccupa, plus que les presses
nationales, du rejet par Staline des théories marristes. Mais qu’en était-il
vraiment ? Comment Marr considérait-il I’espéranto ? Y était-il aussi favo-
rable que ce que prétendaient certains espérantistes ?

I1 faut commencer par admettre que Marr a beaucoup réfléchi a la
problématique d’une langue commune ou internationale. En effet, selon sa
théorie, I’humanité va du multilinguisme vers le monolinguisme et finira
par parler une seule et méme langue sur toute la surface de la Terre. De
plus, Marr était également convaincu que toutes les langues etalent des
constructions artificielles élaborées par les sociétés qui les parlent Mais
peut-on a partir de 1a dire qu’il était un partisan de I’espéranto, rien n’est
moins sir.

Si I’on consulte I’index des cinq volumes des (Euvres choisies de
Marr, on trouvera moins d’une dizaine d’occurrences de I’espéranto et il
n’y a pas de texte qui lui soit totalement consacré. Quant aux quelques pas-
sages ou il en est question, 1’espéranto est, comme nous le verrons, le plus

*A.P., 1951,p. 3.

% Lapenna, 1950, p. 20.

* Laurat, 1951a, p. 209.

*? Laurat, 1951, p. S.

* En 1954, 2 Montevideo, devant la huitiéme conférence générale de 1'Unesco, 1. Lapenna
déclara justement que Marr était un ami de I’espéranto (Lins, 1992, p. 5).

¥ Pour un condensé de la théorie marriste sur ces sujets, on peut consulter Marr, 1928, pp. 5-
6.
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souvent considéré sans verltable enthousiasme. 11 est vrai cependant que
Marr a écrit la preface d’un des livres de I’espérantiste sov1et1que E. K.
Drezen (1892-1937) datant de 1928, mais dans cette derniére, il n’y a pas
grand-chose de nouveau : Marr se contente en effet de rappeler les grandes
lignes de sa théorie en citant de larges extraits de ses travaux antérieurs, et
met en avant I’importance, dans sa théorie, de la question d’une langue
commune pour toute I’humanité. Et quand il parle expressément de 1’es-
péranto, c’est pour dire smplement qu’il ne faut pas le considérer comme
une «quantité négligeable».*! Que faut-il comprendre ? Selon Marr, la
langue unique de la future société communiste mondiale apparaitra a la
suite de la fusion de toutes les langues du monde, et cela se produira une
fois que les classes sociales auront disparu, quand régnera sur Terre la
grande famille communiste unie, quand I’humanité ne sera plus divisée en
classes ou en nations. Si Marr, comme nous 1’avons déja vu, ne s’aventure
pas a préciser quelle sera cette «langue commune de la société future»n, —
il se contente de dire que ce sera une langue «d’un nouveau systémen*? — |
il n’hésite par contre pas a dire que ce ne sera en tout cas pas I’espéranto :

Toutes les anciennes langues du monde ont disparu, disparaitront aussi celles
qui fleurissent actuellement, les petites comme les grandes selon le nombre de
personnes qui les parlent, celles issues des couches supérieures de la société,
comme celles des couches inférieures ; bien siir, ces langues ne seront pas rem-
placées par ces ersatz artificiels du langage humain qui pullulent aujourd’hui
comme des champignons, comme 1’espéranto ou I’ido. Cette langue commune
de la société future devra réunir en elle toutes les richesses, toutes les qualités
positives des langues mortes, comme des langues vivantes. (Marr, 1933 [1924],
p.216)

Nous le voyons avec cette citation, Marr semble n’avoir jamais eu
I’idée que I’espéranto, qui n’est pas le résultat de la fusion de routes les
langues du monde, pourrait étre cette langue nouvelle qui attend la société
communiste unifiée du futur. Pour Marr, I’espéranto n’est qu’un «ersatz»,
une tentative contemporaine — «chaque chose en son temps», nous dit
Marr®® — de régler le probléme du multilinguisme terrestre, et c’est de ce
point de vue qu’il ne faut pas le considérer comme «quantité négligeable».
L’espéranto ne sera pas non plus cette langue commune du futur puisque
Marr lui reproche aussi d’avoir été créé «mécaniquement». La langue com-
mune du futur, telle qu’entrevue par Marr, devra, au contraire, €tre une
langue €laborée au cours d’un processus psychologique reflétant le monde
intérieur et I’ame de toute I’humanité.*

" Marr, 1928.

*'Ibid., p. 5. En frangais dans le texte.
* Ibid., p. 6, entre autres.

“ Marr, 1928, p. 9.

“ Marr, 1933 [1922], p. 176.
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A notre connaissance, un des seuls points positifs que Marr accorde
a I’espéranto concerne la place de ce dernier au sein de la théorie japhéti-
que. Mais la encore, I’espéranto n’a qu’un rdle de faire-valoir :

...plus les langues artificielles déja disponibles et utilisées pratiquement, parmi
lesquelles I’espéranto, prospérent, plus elles confirment I’exactitude de la posi-
tion de la théorie japhétique concemnant ’origine artificielle du langage sonore
en général et, outre cela, elles contribuent a ’accumulation du matériau pour
procéder de fagon correcte a 1’élaboration d’une langue unique pour ’humanité.
(Marr, 1928, p. 9)

A partir de 13, 1a question se pose de savoir pourquoi certains espé-
rantistes ont ainsi ét€ persuadés des avantages que le mouvement espéran-
tiste aurait pu tirer des théories de Marr.

4. UN PETIT LIVRE REDUCTEUR: LA BROCHURE
D’ANDREEV

Le lien tronqué et réducteur entre les théories de Marr et certains espéran-
tistes s’appelle trés certainement Andrej Andreev. On ne sait pas grand-
chose de cet espérantiste soviétique. La Enciklopedio de Esperanto (1933)
nous apprend quand méme que ce juge militaire de profession est né le 24
aout 1864 dans le gouvernorat de Poltava en Ukraine. 11 apprit 1’espéranto
en 1910 et se consacra des lors notamment aux problémes linguistiques y
relatifs. Nos recherches ne nous ont pas permis de déterminer 1’année de sa
disparition ; mais selon toute vraisemblance, sa mort doit correspondre
avec les grandes purges des années 1937-1938 pendant lesquelles de nom-
breux espérantistes furent «liquidés».

Ce que ’on sait a coup slir & son propos, c’est qu’il est ’auteur en
1929 d’une petite brochure publiée a Leipzig par la maison d’édition de
SAT. Cette brochure, intitulée Revolucio en la lingvoscienco [Une révolu-
tion en linguistique], est une présentation en espéranto des principales théo-
ries de Marr. A notre connaissance, cette brochure fut pendant longtemps le
seul texte disponible sur les théories marristes dans une autre langue que le
russe. Cela explique pourquoi la brochure d’Andreev est la principale,
voire la seule, source qui soit mentionnée par les espérantistes qui ont écrit
sur Marr.

Cette brochure est une présentation relativement exhaustive des
théories marristes a 1’aide de nombreuses citations, parfois trés longues,
des écrits de Marr. On y retrouve, entre autres, le c6té novateur des théories
marristes et le refus des théories indo-européanistes traditionnelles (d’ou le
mot révolution dans le titre), I’existence de la famille des langues japhéti-
ques ou les quatre éléments primitifs. Le tout semble une présentation des

* Voir par exemple Lapenna, 1950, pp. 22, 25, ou Lapenna, 1971, pp. 44,46 et 49.
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plus correctes des idées de Marr, sauf, selon nous, en ce qui concerne le
rapport a ’espéranto. Andreev s’efforce en effet de présenter le marrisme
comme une théorie nettement favorable a 1’espéranto, en choisissant no-
tamment des citations de Marr qui vont dans le sens des espérantistes.
Voici, par exemple, deux extraits des écrits de Marr, extraits (zui, selon
Andreev, concentrent en eux «I’essence de la théorie japhétiquen* :

La théorie japhétique affirme que la langue, la parole sonore, a aucun stade de
son développement et dans aucune de ses parties, n’est un simple don de la na-
ture. La langue sonore est une création de I’humanité. L’humanité a cré¢ sa lan-
gue dans le processus de son travail, dans des conditions sociales définies, et
elle la recrée dés I’apparition de nouvelles formes sociales de vie, en correspon-
dance avec le nouveau systeme de pensée de ces conditions [sociales nouvel-
les]. 1l est évident qu’il n’existe pas de langues naturelles : toutes les langues
sont artificielles ; elles furent toutes créées par I’humanité. (Andreev, 1929, p.
34)

Etun peu plus loin :

La théorie japhétique enseigne que I’humanité n’a pas débuté avec une seule
langue, mais qu’elle est allée et qu’elle va du multilinguisme vers le monolin-
guisme pour toute ’humanité. (Andreev, 1929, p. 35)

Dans ces conditions, on ne doit pas s’étonner si, dés la préface qui
n’est pas signée, les liens entre le marrisme et I’espéranto sont clairement
évoqués :

Il n’y a vraisemblablement pas d’hommes (en dehors bien siir des vrais spécia-
listes) plus intéressés par la propagation des idées linguistiques et matérialistes
de N. Marr, que les espérantistes, ces représentants de la langue intemationale
artificielle, si mal considérée par la linguistique scolastique dominante. De plus,
la théorie japhétique ne peut pas étre plus utile qu’aux espérantistes, elle qui
annonce a voix haute que les «langues naturelles» sont des «créations artificiel-
les de I’homme», et qui reconnait la langue interationale comme une langue
«artificielle, élaborée scientifiquement et qui doit étre acceptée par I’humanité
qui va vers 'unité de I’économie mondiale et une société sans classes, tout
comme vers une langue future commune». (Andreev, 1929, pp. 4-5)

Signalons aussi, pour souligner encore une fois 1’évidence du lien
entre le marrisme et I’espéranto soutenue par la brochure d’Andreev, la
présence d’un post-scriptum ajouté a la préface, dans lequel on recom-
mande aux espérantistes de traduire cette brochure dans leurs langues na-
tionales et de la faire circuler abondamment, disant que ce serait tres utile
pour la cause espérantiste.*’ Cela ne s’est pas vraiment produit, puisque
nous n’avons connaissance que d’une version russe de ce texte.

“ Andreev, 1929, p. 35.
7 Ibid., p. 6.
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Ce petit texte de la fin des années 1920 présente donc une théorie
marriste tres favorable a I’espéranto et 1I’on peut comprendre que
I’espérantiste 1. Lapenna, qui a lu Andreev puisqu’il le cite a plusieurs
reprises®, se soit investi dans I’envoi de la lettre ouverte 4 Staline. Signa-
lons encore qu’au moment du débat concernant I’intervention de Staline
contre Marr, la revue espérantiste Sennaciulo conseilla a ses lecteurs, au
moyen du petit encart publicitaire reproduit ci-aprés, de se référer a la
brochure d’Andreev pour bien comprendre les tenants et les aboutissants
du probléme.

Por bone kompreni Ci-supran k la antaii-
ajn artikolojn, traktantaj pri la lingv-evoluo
en Oriento, havigu al vi la bro§uron de An-

" peugucio
" EN LA LINGUO-SCIENCO

{La jafetida lingvo-teorio pri origino k evo-
luo de la lingvoj) originalo, 68 p. Prezo: 0,15
dol. (afrankite). SAT-eldono.

_——
(Sennaciulo, 22-a jaro, N°2 (549), Februaro 1951, p. 3)

CONCLUSION: UNE THEORIE ATTIRANTE ET RASSU-
RANTE

Au début des années 1950, certains espérantistes prirent la défense de Marr
et de sa théorie, mise au rebut par I’intervention remarquée du maréchal
Staline. Il n’est pas trop de dire qu’ils furent les seuls a vouloir ainsi sauver
Marr d’une condamnation politique et scientifique, au nom de I’importance
de sa théorie pour I’avenir de 1’espéranto. Mais, nous 1’avons vu, la place
que Marr accordait a I’espéranto dans sa théorie n’était pas vraiment celle
que ces espérantistes voulaient y voir.

Tous les espérantistes ne partagérent d’ailleurs pas cette vision em-
bellie du lien entre le marrisme et I’espéranto.* C’était notamment le cas
d’une majorité d’espérantistes soviétiques, autrement dit ceux qui maitri-

* (. ci-dessus note 45.

* Nous voudrions raconter ici une anecdote témoignant de I’intérét toujours actuel de certains
espérantistes pour Marr. En juillet 2005, a la fin de la conférence que nous avons donnée
dans le cadre du Congrés Universel de UEA a Vilnius et qui traitait de I’espéranto en
URSS, nous avons été interpellé par un congressiste frangais d’un certain age qui souhaitait
savoir ce que nous pouvions dire sur Marr et I’espéranto. Dans d’autres contextes, il est
clair que personne n’aurait eu connaissance de 1’existence de Marr.



212 Cabiers de I'ILSL, N° 20, 2005

saient le russe et qui avaient donc accés aux propos de Marr dans le texte. 50

Pour illustrer ce fait, nous mentionnerons un petlt article paru en 1925 dans
la revue Mezdunarodnyj Jazyk. Dans cet article™, I’espérantiste soviétique
G. Demidjuk (1895-1985) commence par rapporter quelques citations de
Marr affirmant que la future langue unique de toute 1’humanité devra ras-
sembler en elle toutes les richesses des langues précédentes et qu’elle
n’apparaitra pas toute seule, mais a la suite de I’intervention rationnelle de
I’homme. A la suite de quoi, Demidjuk se demande pourquoi Marr conti-
nue d’étre un adversaire de 1’espéranto alors que ce dernier semble corres-
pondre totalement a la langue future qu’il prévoit.

D’ou vient, dés lors, cette mauvaise interprétation des propos de
Marr relatifs a I’espéranto ? Cette question est d’autant plus pertinente si
I’on rappelle qu’Andreev était, lui aussi, russe et, par conséquent, apte a
lire Marr en détail. Comment expliquer sa présentation réductrice de la
théorie de Marr en ce qui concerne I’espéranto ?

Une tentative d’explication nous est suggérée par Andreev lui-
méme, quand, a la fin de sa brochure, il présente ses conclusions. Nous sa-
vons que I’espéranto, et les langues artificielles en général, ont subi, des le
XIX® siécle le dédain, voire 1’animosité, de la linguistique traditionnelle de
lepoque , cette linguistique qui affirmait «que le langage est un orga-
nisme vivant, indépendant de la volonté de I’homme»>>, et par consequent
issu d’un processus de création naturel sur lequel I’ homme n’a pas prise.
Face a cette linguistique hostile a toute idée de langue créée par ’homme,
la théorie marriste apparaissait comme attirante, rassurante peut-étre aussn
elle qui, refusant I’idée que les langues étaient un «don de la naturen™*
affirmait que toutes les langues étaient artificielles et qui, partant, ne
s’opposait pas a une intervention humaine sur la langue. Comme I’écrit
Andreev, la théorie japhétique de Marr donnalt aux langues artificielles et a
I’espéranto en particulier «le droit d’exister».>> Dans ces conditions, il se
peut qu’un espérantiste comme Andreev n’ait voulu voir dans le marrisme
que les aspects favorables a I’idée d’une langue artificielle, et, aveuglé
peut -étre par une certaine euphorie, qu’il ait fait de Marr, de fa(;on exagé-
rée, un héraut de I’ esperanto entrainant a sa suite toute une série d’espé-
rantistes dans une prise de position pas trés a propos.>®

11 n’y eut pas que des espérantistes russophones pour mettre en doute le lien entre Marr et
’espéranto. Il nous faut aussi signaler I’existence d’une controverse, dans la presse espéran-
tiste, entre I. Lapenna, partisan de Marr, et d’autres espérantistes non sovi€tiques pour qui
la répudiation des théories de Marr par Staline était une bonne chose. On peut consulter a ce
sujet Lins, 1992, pp. 5-6.

’!' Dem(idjuk], 1925

* On peut consulter a ce sujet notre article Moret, 2004,

* Bréal, 1891, p. 615.

¥ Marr, 1928, p. 6.

55 Andreev, 1929, p. 66. Toujours en 1929, on retrouve cette méme vision d’une théorie
japhétique qui «reconnait le principe d’artificialité» et lui donne une «justification scientifi-
que» dans la préface au livre de Varankin (1929, p. 4).

5 Avec le temps, les liens entre Marr et I’espéranto se révélérent peut-étre moins évidents.
Toujours est-il que Lapenna, dans les deuxiéme et troisiéme €ditions de son Reroriko, se fit
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