L’INSCRIPTION DU REGENT CONSTANTIN DE PAPERON (1241)
Redécouverte, relecture, remise en contexte historique

par

MAXIME GOEPP, CLAUDE MUTAFIAN ET AGNES OUZOUNIAN

Il est bien connu que, au regard de la Grande Arménie, le nombre d’ins-
criptions arméniennes conservées en Cilicie est particulierement faible.
C’est un fait d’autant plus regrettable que cette région fut durant deux
siecles le thédtre du dernier royaume d’Arménie, un Etat qui domina
I’Orient chrétien au XI1° siecle, avec sa prestigieuse famille royale d’ou
étaient issues diverses branches princieres, plus puissantes et cultivées les
unes que les autres. Les deux plus importants témoignages épigraphiques
connus sont dus a la dynastie royale héthoumide, originaire du chateau de
Papeion, et furent découverts par le pere mékhitariste Clément Sibilian en
1875. 11 s’agit de I’«inscription du connétable Smbat» sur un mur de la
chapelle que ce frere du roi Het'um I** fit construire en 1251 dans I'enceinte
méme du chateau et de I'«inscription de Constantin de Papeion», son pere
le régent, commémorant en 1241 ’édification sur son ordre d’un couvent a
3 km au sud. Disparue lors de la destruction du mur avant 1979, la premiere
n’est plus connue que par une photographie publiée en 1941. En revanche,
la seconde est encore in situ : perchée sur un rocher a pic trés difficile
d’acces, elle fit 'objet de plusieurs reproductions, dont aucune n’avait une
qualité suffisante pour un déchiffrage correct. Ce n’est qu’en 2011 qu’une
photographie prise en haute définition (Maxime Goepp, p. 244-250) a
permis de donner la lecture définitive (Agnes Ouzounian, p. 251-264) de
cet important témoignage généalogique laissé par ’homme fort du royaume
durant le second quart du x1° siecle (Claude Mutafian, p. 265-273).

k ok ok

! Nous tenons a remercier chaleureusement les différents spécialistes qui nous ont
généreusement fait bénéficier de leur aide. A Paris, Julien Lacogne a dessiné une carte
remarquablement précise et Claude Colin a construit un tableau généalogique clair et
lisible. A Erevan, ol le travail a été coordonné par Meruzan Karapetean, les conseils et
remarques du talentueux épigraphiste Alek‘san Yakopean ont été particulierement pré-
cieux pour la lecture; il a également participé a la réalisation de la superbe copie de
Pinscription, essentiellement due 4 la compétence et a la patience de Roubén T‘arumean.
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L’INSCRIPTION DU REGENT CONSTANTIN DE PAPERON (1241)

REDECOUVERTE DE L’ERMITAGE DE KIZ

Introduction

L’étude des vestiges médiévaux du Royaume arménien de Cilicie
a débuté avec le remarquable élan orientaliste qui traversa I’Europe du
X1x¢ siecle: avec lui furent poussés sur les routes du Levant quelques
voyageurs téméraires et €rudits, dont certains purent redécouvrir avec
émerveillement des pages monumentales de I'histoire de cette région>.
Alors placée sous 'administration ottomane, la Cilicie n’en restait pas
moins hostile et particulierement difficile d’acces.

Toutefois, les données archéologiques, géographiques et anthropolo-
giques recueillies jusqu’au tout début du xx° siecle furent nombreuses
et de qualité et permirent de conserver le souvenir de bien des vestiges
aujourd’hui disparus. Cependant, a I'inverse des travaux menés en Syrie
ou en Palestine pour I’étude des Etats latins d’Orient a la faveur des
mandats francais et britanniques, aucune étude systématique des vestiges
arméniens de Cilicie ne fut entreprise avant la fin du xx° siecle.

C’est Hansgerd Hellenkemper qui ouvrit la voie en effectuant a par-
tir de 1968 plusieurs voyages d’étude, dont les fruits furent publiés en
1976. 11 fut suivi par Robert Edwards dans les années 1980. Ces pre-
miers inventaires approfondis, riches et documentés, couvraient le Tau-
rus, ’Anti-Taurus, ’Amanus ainsi que la large plaine cotiere encadrée
par ces grands massifs montagneux. Ce vaste territoire fut jadis le cceur
de la sphere culturelle arménienne en Cilicie et ces études permirent
d’en appréhender d’une fagon beaucoup plus précise les dimensions du
peuplement.

Depuis 2005, un important travail de mise a jour et d’enrichissement
de ces inventaires initiaux a été entrepris par l'auteur de ces lignes. Le but
de cette démarche indépendante est, d’une part, a travers une méthode
d’exploration systématique des vallées et montagnes ciliciennes, d’en
améliorer I'exhaustivité, et d’autre part, de réactualiser les données déja
recueillies en profitant des nombreux progres technologiques et scienti-
fiques réalisés depuis.

2 Citons notamment Langlois 1861, Sibilian 1876 et Davis 1879 dont les récits des
voyages restent des références.
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Si de nombreux sites inédits ont déja été identifiés, la redécouverte de

certains autres, déja étudiés, permet parfois d’apporter un meilleur éclai-

rage sur la compréhension de leur histoire. Il en va ainsi du site de Kilissa

Kale, monastere fortifi€ arménien édifié en 1241 par le baron Constantin,

pere du roi de ’époque, dont les vestiges furent étudiés a la fin du
XIX* siecle et que cet article propose de revaloriser.

Situation générale

Le monastere, aussi connu sous le nom de Kiz, se situe dans la région
montagneuse placée directement au Nord de la ville moderne de Mersin,
au ceeur d’une des anciennes baronnies les plus puissantes du royaume
arménien (pl. I, p. 281). Ce massif montagneux est délimité a I’Est par le
Deli Cay, riviere de moyenne importance dont le lit particulierement pro-
fond s’impose comme une véritable frontiere, et au Nord et a ’Ouest par
le rebord du plateau anatolien. Le relief accidenté de la région et I'ab-
sence d’axe de communication important permettant de la traverser
expliquent probablement le choix de la plupart des voyageurs orientalistes
d’avoir évité de s’y aventurer.

Le centre névralgique en était incontestablement la grande ville forti-
fiée de Papeion, fief de la famille royale des Héthoumides. Juchée sur
un plateau rocheux présentant de toute part des falaises abruptes, la
citadelle culmine a prés de 1500 m. Le long de chacun des passages qui,
remontant les vallées, permettent d’atteindre le site, les Arméniens réa-
liserent une série d’ouvrages forts encore préservés. On rencontre ainsi
des tours maitresses sur les routes venant du Sud (Belen Keslik, Gozne),
des fortins le long de celles partant vers 1’Ouest (Evciler, Hisar) et, vers
directe entre Papeion et Lambron. A ces ouvrages proches (ceux qui ont
été listés se trouvent tous dans un périmetre n'excédant pas 10 km) s’ajoute
une dizaine d’autres, plus €loignés, qui sont situés dans le prolongement
de ces routes.

Les orientalistes qui visiteérent Kiz ne livrérent que peu d’indications
concernant 'emplacement exact du monastere* et ce sont les éléments de

3 Ce site a ét€ identifié et visité par I'auteur en 2011. Sa morphologie laisse penser
qu’il pourrait s’agir de la forteresse de Smbat (Alichan 1899, p. 79).

4 Lohmann donne deux photographies (Lohmann 1901, p. 14, 20) de K1z mais semble
ne pas en étre l'auteur. En effet, la description qu’il donne de Papeidn et ses environs
n’est qu’une longue citation de Langlois alors que sa description de Sis est un vrai témoi-
gnage. En outre, les photographies de Kiz, Papeion et Lambron sont mal légendées,
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description donnés par le pere Sibilian qui apportent les éléments les
plus précieux’: «Au sud-ouest de Tchander®, a une distance d’une heure
ou un peu plus les montagnes qui surplombent le torrent qui forme
la Vallée de Moulin, Déghirmén-déréssi, se resserrent et laissent a
peine un étroit passage pour poser le pied. Sur un plateau pittoresque
se trouvent les ruines d’un autre couvent [...]. Ce lieu est appelé par les
musulmans Kilissé-boghazi, ou Kétchi-boghazi (Col de I’Eglise ou de
la Chevre)».

Apres une tentative infructueuse de localisation en 2007, le site a fina-
lement pu étre identifié et visité par I'auteur en mai 20117. Le monastere
de Kiz, situé a seulement 3 km au Sud de Papeion, est placé a 1’écart des
principales voies de communication. On l'atteint aujourd’hui depuis le
village moderne de Ayvagedigi/Fatih (qui est aussi un point de départ
pour rejoindre, par un autre chemin, Papeion). Une piste partant vers
I’Est, a peine carrossable, permet de descendre le long d’une vallée
relativement étroite creusée par un affluent du Deli Cay. Apres deux
kilometres, on croise les ruines de Sinap, presque dissimulées par la
végétation. 11 faut passer les vestiges de cette tour maitresse arménienne
et poursuivre la descente vers I’Est. La piste continue, pendant un peu
plus de 3 km, en longeant un torrent et toute une série de parcelles
mises en culture, et permet, finalement, de s’approcher de I'extrémité
de cette vallée. Les derniers trois cents metres ne peuvent étre parcou-
rus qu'a pied. On doit poursuivre la descente en traversant quelques
champs d’arbres fruitiers, entrer dans les bois et traverser a gué le tor-
rent. En longeant ensuite la rive droite du torrent, on atteint I’endroit
ou la vallée s’effondre brutalement en s’ouvrant sur le lit du Deli Cay
qui coule 2 km en aval. Chacun des bords de la vallée forme alors un
promontoire dont les flancs verticaux tombent a pic. C’est a cet endroit
précis, sur le promontoire Sud, a la faveur d’un décrochement vertigi-
neux de la montagne, que les magons arméniens choisirent d’implanter
le monastere de Kiz (fig. 1, p. 274).

l’auteur confondant systématiquement Papeion et Lambron. Gottwald, qui étudia aussi la
région (Gottwald 1936), ne mentionne pas Kiz. Edwards, qui a visité deux fois le site
(Edwards 1982, p. 102; 1d. 1983, p. 144; Id. 1987, p. 172), donne I’ancien nom d’un village
qui permettait de localiser la piste menant a I'ermitage: Kayaci. Hellenkemper (Hellen-
kemper-Hild 1990, p. 386) n’apporte pas d’élément nouveau.

3 Alichan 1899, p. 77.

¢ Papeidn, actuel Candir.

7 Lauteur était, a cette occasion, accompagné de Julien Lacogne, architecte urbaniste
de I’Etat.
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Le monastere de Kiz

Les vestiges du monastere sont intégralement accolés a la falaise et la
superbe vue qui s’offre au visiteur porte uniquement vers I’Est. Méme
Papeion, situé au Nord?, n’est pas directement visible.

Les principaux éléments architecturaux qui furent observés au Xix° siecle
sont encore en place (pl. II, p. 282). Le premier consiste en une série
d’ouvrages défensifs qui permettaient de contrdler I’accés au monastere,
consistant en un chemin long d’'une cinquantaine de metres formé par un
décrochement de la falaise et n’excédant jamais (souvent a la faveur d’ou-
vrages de souténement) deux a trois metres de large. La porte principale
n’est pas préservée et seuls quelques parements d’'un important massif
marquent encore I’emplacement de ce qui devait constituer I'unique point
d’acces. Une fois ces vestiges dépassés, le passage s’élargit légerement,
contenu a droite par la paroi rocheuse et a gauche par une courtine dressée
dans le prolongement du retrait de la falaise et dont il reste quelques frag-
ments. Cette technique de mise en défense rappelle celle qui a été mise
en ceuvre dans le cadre de I'acces a la citerne située au pied du promon-
toire de Papeion.

Finalement, on pénetre au cceur du monastere en franchissant une
porte partiellement préservée, aménagée dans un mur qui barre comple-
tement le passage que I'on vient de décrire.

L'intérieur est constitué d’une série de grandes cavités tres largement
ouvertes dont aucun aménagement spécifique n’a été préservé’. Lespace
formé est relativement exigu méme si ces cavités s’enchainent sur une
cinquantaine de metres. L'ensemble du monastere suit la forme arrondie
du promontoire rocheux. Son point le plus a I’Est est formé par un piton
qui se projette de plusieurs metres en avant de la falaise (fig. 2, p. 275).
C’est sur cet emplacement naturel parfaitement orienté que fut édifiée
I’église de Surb-P‘rki¢‘ ou du «Saint-Sauveur»'©.

8 11 est fort probable qu'un chemin permettait de gagner directement Papeion sans
passer par Sinap a I’époque médiévale. Edwards mentionne une piste filant vers le Nord
qui pouvait remplir cette fonction mais que nous n’avons pas pu retrouver en 2011
(Edwards 1983, p. 144). Les vestiges d’une autre piste contournant par le Sud-Est les
hauteurs qui séparent les deux sites ont toutefois pu étre identifiés lors d’une nouvelle
visite réalisée en mai 2012. Malheureusement, les glissements de terrains et autres amé-
nagements récents ne permettent d’en suivre le tracé que sur quelques centaines de
metres.

9 La roche formant le sol des chambres situées a I'extrémité Sud portent toutefois la
marque des portes et parois en bois qui les isolaient les unes des autres.

10 Le nom est connu par Iinscription portée par le mur Sud dont il est question dans
cet article.
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Depuis la visite des derniers explorateurs, la dégradation naturelle
de I’édifice a sensiblement avancé, mais il conserve fiere allure (fig. 3,
p- 275). Lensemble est réalisé en une belle maconnerie fourrée dont les
parements de calcaire ont les faces lisses, a I’'exception de la plupart de
ceux qui forment les assises basses, qui portent la trace de légers bos-
sages. Comme l'avait remarqué Edwards, cet appareil régulier rappelle
celui qui a été employé pour le palais de Papeion. La similarité est en
outre renforcée par la présence, a Kiz comme a Papeidn, d’aménage-
ments linéaires horizontaux dans les parements extérieurs destinés a
ennoyer de probables poutres décoratives. Les poutres ayant disparu, il
ne reste qu’'une rainure d’une vingtaine de centimetres d’épaisseur par-
courant tout le pourtour de I’édifice a une hauteur d’environ deux metres
ainsi qu’au niveau du sol pour les murs Nord et Est'' (fig. 2, p. 275).

Déglise est composée d’une grande nef simple dans laquelle on entrait
par une porte placée a I’Ouest. Il n’en reste que les premieres assises de
I’encadrement, qui était classiquement orné d’un corps de moulures
constitué autour d’un tore. Une seconde porte latérale couverte d’un arc
clavé en plein cintre était aménagée dans le mur Sud.

Le cheeur, de forme semi-circulaire, se détache de la nef, comme
pour I’ensemble des chapelles castrales et églises arméniennes connues,
par deux légers ressauts verticaux d’une dizaine de centimetres. Il est
percé en son centre d’une fenétre étroite et haute dont le couvrement
est fait d’une petite volite en demi-cone a deux claveaux (fig. 4, p. 276).
Sur la face extérieure, cette ouverture est rehaussée d’une frise géomé-
trique que l'on retrouve notamment sur la grande église de Papeion,
dans celle de Sari Cicek et sur d’autres sites encore'? (fig. 5, p. 277).
Il était couvert d’'une demi-coupole dont il ne reste plus que quatre
lits d’assises concentriques, le reste s’étant effondré depuis la visite
d’Edwards. La liaison de la coupole avec les murs porteurs est mar-
quée par une délicate moulure, laquelle porte quelques fragments d’une
fresque colorée. Dans le cheeur, deux niches latérales placées 'une en
regard de l'autre de part et d’autre de I’axe de la nef participent au
décor. Les bords sont ornés de sculptures mimant deux colonnettes
mélées, et des fragments de fresques sont, la aussi, encore visibles
(fig. 6, p. 278).

' Dans la région, un troisitme exemple inédit d’architecture héthoumide présente
cette méme caractéristique.

12 Ce type d’ornement, s’il reste rare en Cilicie, est extrémement courant dans I’archi-
tecture religieuse arménienne.
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Léventrement du mur Nord de la nef, déja préoccupant dans les années
quatre-vingt, s’est considérablement aggravé du fait de la croissance d’un
pin prenant racine directement a I'intérieur du cceur de maconnerie. 11
n’en reste que les vestiges directement liés au cheeur. Ces derniers portent
encore la trace d’une niche latérale, elle aussi décorée.

Le mur Sud, encore quasiment intact, présente, sur sa face extérieure,
une inscription monumentale en arménien, contenue entre la porte laté-
rale de la nef et I'extrémité Est du mur (fig. 7, p. 278). Située, comme le
mur Nord et le chevet, au droit du précipice, I'inscription est observable
depuis les cavités directement attenantes a ’église, méme si la distance
imposée n’en permet pas une lecture directe. Contrairement a la grande
inscription de Papeion'? (fig. 8, p. 279), les caractéres ont été finement
gravés, directement sur les parements du mur (fig. 9, p. 279). Plusieurs
empochements situés a la base du mur permettaient probablement de
supporter une structure attenante en bois qui permit, entre autres, a ’ar-
tiste-sculpteur de réaliser sa commande'*. La ou le pére Sibilian dut pas-
ser des heures a déchiffrer au moyen de jumelles les dix-huit lignes de
symboles?, un équipement moderne de photographie permet sans trop
de difficultés de saisir avec précision I'ensemble de I'inscription dont les
dimensions sont remarquables's. En plus de permettre d’améliorer consi-
dérablement les conditions de lecture, ce travail de prise de vue numé-
rique a aussi permis d’établir un archivage numérique en trois dimensions
en s’appuyant sur une méthode de photogrammétrie développée par le
laboratoire Matis de I'IGN (pl. III, p. 283).

Une autre particularité exceptionnelle de cette église consiste en la
présence d’un ouvrage rectangulaire directement accolé a Ientrée
Ouest, dont il prolonge 'entrée dans la nef. Les parements internes et
externes présentent une taille fruste sans bossage qui se distingue de
ceux qui ont été employés pour le reste de I’édifice. Il n’en reste qu’une
assise visible au niveau du sol, mais il s’agit trés probablement d’un
narthex. Ce type d’ouvrage s’apparente généralement 2 un mausolée!’.

13 Cette inscription dont il ne nous reste aujourd’hui qu’une photographie montre que
les caracteres €taient taillés en relief dans le parement, et non gravés.

14 Cette structure rendrait aussi possible 1'usage de la porte latérale qui ouvre sur le
mur Sud.

15 Alichan 1899, p. 77.

16 Chaque ligne s’étale sur prés de trois meétres de long et I'ensemble couvre une
surface d’un peu moins de cinq metres carrés.

17 En Arménie, la présence de narthex — ou gawit' — dans les complexes monas-
tiques est courante. Citons, a titre d’exemple, les gawit’ des grandes églises des monas-
teres de Sanahin et Yovhannavank®.
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Le seul autre exemple connu de structure similaire en Cilicie est en avant
de la grande église de T‘oros I’* & Anavarza'®.

Le monastere de Mli¢ (Mlidch), connu par le colophon du manuscrit
3133 de Jérusalem daté de 1183, est réputé étre «au pied de Papeion»'
en méme temps qu’il renferme le mausolée des princes héthoumides de
Papeion. Pour autant, son identification avec I'ermitage de Kiz n’est pas
évidente, plusieurs autres sites arméniens de la région possédant d’autres
caractéristiques les rendant aussi éligibles®.

Conclusion

Il apparait que le site de Kiz est d’une richesse unique et qu’il consti-
tue une étonnante exception a la liste de ceux qui, portant des symboles
chrétiens et/ou arméniens ostensibles, ont été mutilés ou ont disparu en
Cilicie?!. La poursuite de I’étude de cette région et des vestiges excep-
tionnels qu’elle renferme est un travail urgent et essentiel pour parfaire
notre connaissance historique des forteresses et monasteres arméniens
du domaine des barons héthoumides de Lambron et de Papeion.

M. G.

18 Selon Edwards, les vestiges trés ruinés de la grande structure située en avant de
I’entrée Ouest pourraient étre les restes d’un autre gawit’ (Edwards 1983, p. 128).

19 Mat‘evosyan 1988, n° 254, p. 235.

20 Malgré I'absence d’église et de mausolée, Hellenkemper et Hild ont préféré recon-
naitre MIi¢ (Melidj) dans le site proche de G6zne (Hellenkemper-Hild 1990, p. 351).

2l Observées, parfois photographiées, les inscriptions monumentales de Sis, Papeion
(fig. 8), Tamrut ou Mancilik, les croix frappant le linteau des porteries de Bostan ou Yilan
Kale ou encore celle qui décorait 'entrée de la petite chapelle arménienne du fortin de Isa
ont ainsi toutes disparu ou ont été vandalisées au cours des dernieres décennies.
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L’INSCRIPTION DU REGENT CONSTANTIN DE PAPERON (1241)

RELECTURE

1. Introduction

Linscription (fig. 9, p. 279, pl. IV, p. 284) qui figure sur le mur sud de
Iéglise Surb-P‘rkic¢* (Saint-Sauveur) compte dix-neuf lignes gravées sur
une série de huit assises de pierres. Mise a part la premiere assise qui n’a
qu’une ligne comportant cinq caracteres gravés sur deux pierres, les
quatre assises suivantes comptent trois lignes chacune et les trois der-
nieres deux lignes chacune. Le début de la ligne 13 (cinquieme rangée
de pierres) mord sur la sixieme assise et la fin de la ligne 18 (huitieéme
rangée) mord sur la septieme assise.

Les lettres sont en hpluw[dwgpp erkat‘agir avec de nombreuses combi-
naisons de deux ou trois caracteres. L'inscription comporte des abrévia-
tions signal€es par un wunnfu patiw (7), des caractéres a valeur numé-
rique, divers signes de ponctuation ou d’intonation (X / = /2 /- /[, [/ ./
: /"7, quil est parfois difficile d’identifier. Il n’y a pas d’espace entre
les mots.

Certaines pierres portent des marques de tacheron, gravées en général
dans un des angles. On en releve au moins deux types (indication de la
rangée de pierres en chiffre romain, suivie, en chiffre arabe, du numéro
de pierre dans l’assise):

IV,5; V,6; V.9 <

V4; V,5; V,8; VIL5; VILS %

On trouve deux autres marques qui, en fait, sont peut-étre identiques
aux précédentes mais non complétement visibles:

V7 Y

VIL6 /\

A Tintérieur de I’église, une des pierres du mur nord porte encore un
autre type de marque de tacheron:
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2. Déchiffrage?’

Entre barres obliques (/ /) sont notés le numéro de ligne (chiffre arabe)
de I'inscription et le numéro d’assise (chiffre romain) suivi du numéro de
ligne sur la pierre.

Le trait vertical (I) marque les limites de pierre sur une assise.

Les accolades ({ }) signalent les caracteres restitués.

Les chevrons fermant et ouvrant (> <) indiquent des caracteres superflus.

Les combinaisons de lettres sont indiquées par le soulignage des carac-
teres. Lorsque deux ou trois caracteres liés sont suivis d’autres caracteres
liés, ces derniers sont doublement soulignés. Quand un seul caractere est
souligné, c’est qu’il ne s’agit pas exactement d’une combinaison mais d’un
caractere de plus petite taille placé sous le caractere qui précede.

Les mots ont été séparés par des espaces.

A—=LI/ b RN
/2—1L1/ % TRIVESUR SUALLU UR &Lyt bh ULUNUISU = 200U
th oUNPRe = @ GUIZURCL UNUTS = PR T SNRG UAURRHS

3 =112/ C{US} | S ZPUUULE -2 BE O NQ | UNUNR QU | BRI Bh G,
Qb I PU 9k FLQ U430k = TYUU NC UPrE QNRUSE | Bk QMINUSK 9

/4 = 1L3/ uQ ULIdULh = BT DU FUQNRUT ULTUU P ULz BHBUL
QAL >b<* 4 T UThIULZPU bh ZIVUSUSNREUL

/5 —1IL1/ BYBAESLIVS : CUS UIBLU 20dpbh PUL | QULQU PR HUIE b
qBPU. NQWUAUS = Bh CULSY | MUNNAUR BT UB1QUS URPEUS

/6 —TIL2/ U~0" QUTRUIFZ UHLQ Bh | OPH BRE URUOTHL 6S : UUAMEY
Gh 1 U, ULUSC . 2090104, L ZURUSIUSELNS = bh FuPs, UPIFGUS QUTHU.
/7= TL3/ SUUAUL ¢ LV | ULQH bh LU UT8 WUKUGLNY, « | CUS
UBLU BL QUUIURCEUNRAE U PIU MUSULShS bh Z0192°0.8U.88 U
UG0S | PUNS : Gh BE RU.

22 Je remercie trés vivement Alek‘san Yakobean (Institut orientaliste, Académie des
sciences d’Arménie) pour toutes ses remarques concernant le déchiffrage et la lecture de
cette inscription.

23 Ponctuation difficile a identifier d’une facon siire.

24 11 ne s’agit peut-étre pas d’un signe de ponctuation mais de simples trous dans la
pierre.

25 Alek‘san Yakobean suppose que le graveur a pu commencer a écrire b 4bIU.3
avant d’inscrire 4 [UU]v. Mais il semble y avoir quelques traces de caractéres entre le Lh
peu commune (cf. Abrahamyan [1973, p. 191] qui donne, pour mp, le dessin de trois
lettres li€es); il faudrait alors rétablir P{h('}.

26 11 semble y avoir un patiw — non approprié — au-dessus de 4.
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/8 = IV,I/ P & LUSEL LY UPIUSTY b SUL = SUL 20N QF6rUL 9k
4u. 18N8 ¢ LMY NRILEr DU, 6+ NPM - Bh G MRUSE = QUP
NPHEL UL B 968NRSULE Z0I8NS

/9 = 1IV,2/ 9NULOULFL Bh 99BIALTY bh 9L UMHULPUNRG R
QRN = Bh OF NCEL FILLUBY, ULPE D @ HNRR B = Bh 95 NCKL
| UURUS UNULUMES : bh | 91T

/10 = IV,3/ AP, BRTHL MUSL | : Bh 96 BRArH IR FThULUS
PIThUL 3¢ Bh QURUS | HIRUSE PR YNINUURL - SULMHCE B QU190
YPURUURPNRREUIT,

/11 = V,1/ Bh QUPIRUL BUNRULUSNIRSULE LU 0 - 4bT, YPINCUSNS -
PO | 9% NPT SU. ULINhE 26 MUSLEL Ybarnlvk -8 0r e ser
MErNRE{RY Eh BNNNEP =

/12 = V.2/ ULE | LNhUUSU JULHNGISUS B UM = QBRLIULNhUE
FALNY, | 20K B GRL : Bh | LU, Zf‘ll.U‘lleU.S UBCNRU SPONRRE U
UulhQFT_ UMk

/13— V.3 LI, WIBUY ULUMUSE |- <7, ULQb PR - 1B RUS BLULGIL
b USACU:PULTINRRELE YELSUANIBU : bh 44 Z0%hN 201G, =

/14 — VL1/ 6h 6U zZuUbQIUUE YUU U YUSULIESE QZLUUUIBULY
Ubualth b ULl UUTELUSBITPL = U UUQGIT 2>1<UUBLEULUL

N5 = VI2/ 7% U8 : AP ZULHARP YUU FLUSPP UUIS,
98UNUQUIUUSEUL  PITHULUS PThULL | Q@ 4U.2U8MT_ GNu IS
ShTLUP

/16 — VILI/ UNURPRP = 1 ZUGHEM ACFRALP Bh QULUPRP |2 Bh
QUEBU L hUUISNRE b 9k FUIQNKU SUNUMESIU. :

/7= VIL2/ [@ENES Bh OV ULPNTRLUNUL B - USL T SEIU HHNRUL
- bh 15U SURNS ULIQUUR % 8NKUIN th SULNKREGIUL

/18 = VIIL1/ 8UhJUL YUU UL UTHUSER = UTUIQGU ULSEU QIUMLEL

QUBIFY SUMUNULZHP: -

/19 — VIIL2/ th ST 87U LULLIESNRL _MACUBUISE : - UUEL = | Y
UU i re

27 Le patiw se présente ici sous la forme d’un simple petit trait horizontal.

28 Le signe de ponctuation n’est pas clair: il s’agit peut-étre d’un double point.

2 Peut-étre faut-il lire SUMUMULURIP avec une combinaison de trois lettres LUh et
non un simple .. T T
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3. Lecture

Les abréviations ont été développées — excepté les caracteres a valeur
numérique — et mises entre crochets ([ ]). La ponctuation a été conservée
telle quelle®®. Des majuscules ont été mises aux noms propres et en début
de phrase ou de citation. Les lettres manquantes — notamment
j et v (cf. 5.5.1 et 5.5.2) — ont €t€ ajoutées et placées entre chevrons
(<>). Aux lignes 9 et 13, le k — fautif (cf. 5.5.3) — a été mis en italique.
Le texte a été divisé en quatre paragraphes.

/1/ b pq[bﬁ] ﬂ‘_"l\ 2] T 'Cllﬁlzglm mulﬁul[lu U[mp]p (I)plﬁl'lﬁ kL lllﬁlllll_lllllﬂll :
hpuuiul[iml_ [ Esm]uluf : p[ul]q[un_np]m]lmLpﬁ L]lllllll[ul[il}l]ul]] : I‘lLll wncl un]uu_phg
/3/ E{um} S[hmn]ﬁ hpmﬁmﬁh . pl: ﬂ]1 ny wnlint ({}U“l) l’lL[l ko qm<]> qliﬁb hﬁ
2]: /4/ I]ﬁd mpo‘mﬁb : lluni ﬂp u]]pl; quuunp kL quunp }]; bﬁd mpdmﬁ]j : l],pr}
uw lllllql‘llli mﬁquui 11 fwh l:l}l:ull qulﬁéﬁ >I1< l.][lllll][i lll'C]Ulll[l}ll’lll [ hluumulmm]a]:luﬁ
/5/ Hllzqhghmg : um m]ﬁﬁ Zm“u fmg qmﬁé[i In_p l}[ﬂ: Il 1]]3[1m<]> n}}umluug s
Eu{m} (l]mulnuh Iol; U.Jﬁ}mlll uhphmg /6/ U.[unnm]s qmclumph ﬁhﬁ> 8 qﬂpr}hﬁ
1'1111 liluubllﬁ b : Uluu]}:u kL uw wpwp ’, }lllqllllnl.] ll[lllll]ﬁ hluuuuuughlng : b
bﬁfﬁ ubphlug qli]11u/7/JEluﬁtu|_ : Eﬁr[ Luﬁélﬁi [ Eﬁr} U,[uanén]J }quuhlnLl ¢ puwn
wbid b QuibunpkGmph[i6]u i wundbgg b hnqugug JlwlulG] dkpug pdng :
8 pl:l/Fm/g/Ph E ﬁuml:l lnhli lil’llll‘]ﬁ b wul : wnu hnrln<J> C[Fl]]‘ll]l[i qh llm<]>
Jju 23 _ _

U,]lr} nLﬁl:ll um :b npr}b S L niunp Qlill n]’ll}l'lﬁ U,[umm_én]ll
p[m]q[mmp]hgrugmﬁl: ijng /9/ qulmﬁémlbﬁ 8 c{thlmrll:cﬁ 8 ‘ﬂhﬁ wnum-
fllﬁmp[l:mﬁ]]: qu[an‘Lli : ko qF‘_nIu}ﬁ qF-ulpu]:rl 1u]1f|:u][l1u11n‘u__lnu] Ia[lu]q[uunll]-
anl;[luﬁ]ﬁ s b qq~ n[n}[i Ulilllulﬂ uullu[lujul]:m : b c['}- /10/n[1r[ﬁ lchbﬁ
wuy [ qbl_lz]mpl}ﬁ Lhmﬁ hclﬂmﬁmg hclumﬁ ad

b quuug fnounp th Iimumﬁ : ‘]UlIll}lllIl}: b llmpqu lipunﬁmmpmpkmﬁ : /‘1_1/ b
C[lillLLlﬁ ulﬁmuﬁulgmgulﬁ]: Eﬁr} p[ul]q[unnp]bﬁ l1['111“1ulg<1>ng : bul] qq- n]n}[i
nw<;> llﬁIlLIalT[lll[i] qmull[i l]lmﬂmull ©np l:p m]:[l (nhpm[a{h} [ 81’1]1111.]':]1 -
/12/ U'I”} (lnLwunu L]mln}mulhmmg [ﬂ*un}l: : (‘ﬂmﬁ<m>uﬁmﬁr}31 qnlml huup p[m]—
q[mm]l]l'lﬁ : b bm hpmﬁmjhmg ﬁhpnuj lﬂl‘lll.llllpli[l]lﬁ]ll ulﬂ'lqpﬁ um/13/ﬁ|:l mjuﬁ
lll[illlllllllmll : l][ulu]ﬁ mﬁébﬁ llen<J> : 11 pug bl_lu[il'.l [1 umnpulfulpcmpfﬁl:
|.]|:[igm11nju : q[mu]ﬁ hnan<J> hnqull o /14/ b ku hﬁmqm[il} I.]l.l.lljllllf
hmmmphgb thmﬁm<l>|:mlﬁ . ﬁhﬁ}ln b ]mﬁth mﬁl:ﬁm]ﬁbﬁ : U.ln} mqmzhﬁ
q>[i<1u1ﬂ:ﬁl:u|:ul[i /15/ I.I[lllll]ﬁ U.[ummén]l : npf hmﬁl}luqbf hmﬁ pﬁmhlﬂ: wuwn,

30 Excepté le signe: qui sépare les deux premieres syllabes du mot U[:dU:Lb a la ligne
3.

' Le mot dknfiwulinifiy — synonyme de éknfwuml — ne se trouve pas dans NBHL,
mais dans MHB p. 445.
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qunmgmumgkml hc}umﬁmg I]c}um[iﬁ qp[m]q[mmp]mhm]pﬁ linum[mﬁr}bﬁ]
Jllcl:ugbf /16/ 1ur|1uL]aluf : hulﬁr}lzpél n]u}LnL]f kv qmpﬁlnf o qlﬂ:pu
[i[l‘l]l.llllll.llllLIbl’l[Lﬁ] q[l qunui mmnmlqhgm<l> 2 [17/ [3‘]:111]:111 ko bm}ufﬁ
mpfmﬁuﬂimﬁ };11 : ) mhqu 1}(}an11 - ke ku quiLmn mﬁdmﬁlz Ll[mu][i Jaun<> [
Jmpmphmﬁ /18/ Jundulp Iiuuiuuf lllC}l]llllﬂ}:l'l : U,l]lll}]]li whinku zum[ﬂ:l qlﬂ:pu
mlll]lllll].llll[if : /19/ b S[E]p B[Iwm]u mﬁhﬁhgmﬁ nqnplﬂ:ugb s UdE G s lluui |_[1232

4. Traduction®

/1/ En 'an 690 (= 1241) /2/ a été construit ce temple du Saint-Sauveur
et ermitage, sur l'ordre et aux frais du pere du roi, Kostandin, [comme]
maison de prieres pour lui, /3/ selon le précepte du Seigneur: «Qui ne
prend pas sa croix et ne me suit pas n'est pas digne de moi» ou: «Qui
aime [son] fils et [sa] fille n'est pas [4] digne de moi». Or, lui, plusieurs
fois il a mis sa vie en danger** pour ce pays et 'établissement /5/ d’églises,
selon cette [parole]: «Le bon berger donne sa vie pour [ses] brebis»,
et selon Paul: «Dieu a tant aimé [6/ le monde qu’il a donné son Fils
unique». Lui aussi a fait de mé€me, s’inquiétant pour les croyants. Et lui
a aimé /7/ s’isoler, parlant seul a seul avec Dieu, selon cette [parole]:
«Je raconterai mes iniquités et je m’inquiéterai a cause de mes péchés»,
et: «Il /8] est bon de s’asseoir seul en silence dans la maison, de mettre
[sa] bouche dans la poussiére car il y a de I'espoir».

Or, lui [Kostandin] avait 5 fils et 3 filles. L'un de [ses] fils, par
[la grace de] Dieu, il le fait roi d’Arménie: /9/ le superbe et tres beau et
plein de vertu Het‘um; et le deuxieme, Barsel, [il le fait] archevéque
du royaume; et le troisieme, Smbat, généralissime; et le quatrieme,
/10/ Awsin, bailli; et le cinquieme, Lewon, prince des princes.

Et sa fille ainée, vierge, il la prépare [a entrer] dans les ordres monas-
tiques. /11/ Et l'autre, il la marie au roi de Chypre (litt. des Chypriotes,
Kiprac‘i). Quant a la troisieme, il la donne comme €pouse au bailli de
Chypre (Kipros), qui était seigneur de Beyrouth (Perut®) et de Jaffa
(Yoppe).

/12/ Or, moi, le plus indigne des vardapet, T‘adg, [j’ai] été élevé par
le pére du roi. Et lui nous a ordonné a nous, qui sommes vil, de com-
mencer /13/ cet ermitage, s’inquiétant pour sa personne quand il quittera

3 Le sens de ces derniers caractéres n’est pas clair.

3 Les termes placés entre crochets ([ ]) ont été ajoutés pour les besoins de la traduc-
tion. Les citations scripturaires (voir §6) sont en italiques et mises entre guillemets.

3 Litt. «il a mis sa personne 2 la mort».
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la mondanité de cette vie et pour [son] ame. /14/ Et moi, docilement, j’ai
accompli ce qu’il avait ordonné jusqu’a tout achever. A présent je [vous]
prie tous, /15/ pour [I’'amour de] Dieu, vous qui lisez [ceci] ou habitez ici,
de vous souvenir du prince des princes susdit, le pere du roi, Kostandin,
/16/ dans [vos] prieres, ainsi que de [ses] fils et de [sa] famille, et de nous,
indigne, car j’ai beaucoup peiné. /17/ Bien que les frais aient été [a la
charge] du roi, cependant cet endroit [étant] difficile et moi souffreteux,
pour 'espérance et la résurrection, /18/ avec zele [et] de bon gré, je tra-
vaillais. Je [vous] prie de ne pas négliger nos peines. /19/ Et le Seigneur
Jésus aura pitié de tous. Amen. [#¥+3)

5. Remarques

L'inscription du mur sud de 1’é€glise Surb-P‘rkic¢® est remarquable a
plusieurs titres: outre sa longueur — exceptionnelle pour la Cilicie — ,
elle compte un nombre important de combinaisons de lettres (§ 5.1), de
signes de ponctuation (§ 5.4), de citations scripturaires (§ 6).

5.1. Combinaisons

Les combinaisons de lettres sont nombreuses et lient deux ou trois caracteres.

Les syllabes wh et (w sont notées par la méme combinaison, de méme
pour kb et [k, pour kp et pk, pour |ui et dp ou pour i et Gh. Lastérisque
(*) indique ci-apres les combinaisons de caractéres appartenant a deux
mots différents.

5.1.1. Combinaisons de deux caractéres®

wq 10 — wly 17 — wi 4, 11, 12, 14, 14, 14, 14, 14, 17, 18, 19, 19 — ki 3,
7,7,7,8,9, 10, 10, 10, 13, 13, 14, 14, 14, 15, 15, 15, 16, 17, 18 — wn 3, 9,
15,18, 18 —wp 2, 3, 4,4, 4, 5,6, 6,8,9,9,9, 10, 10, 12, 12, 13, 14, 14,
16, 17, 17, 18 — wn 2, 5, 6, 7, 7, 10, 10, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 18, 18 —
qh 9, 16 —qu 12— qd 17— k6 9, 14,19 — 14 3,5, 6,6,6,7,7, 7,9, 9, 10,
10, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 17, 17, 19 = kp 9 — pk 3,5, 7, 7, 13, 17 —

3 Suivent, séparées par deux pierres ne portant aucune lettre inscrite si ce n’est
les parties basses de lettres appartenant a la ligne précédente, deux séries de caracteéres
(kam[?], d’une part, [ r ¢* d’autre part) dont le sens parait pour le moins énigmatique; les
trois derniers caracteres, gravés a gauche et en bas de I'inscription, pourraient étre la
«signature» du graveur.

3% Les chiffres renvoient au numéro de ligne de I'inscription.
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by 8, 10% — hi 7 — hG 8, 9, 10, 13, 14 — |k 10 — h 9, 9, 11, 13%, 15% —
4 13 = Gp 11, 11, 15 = 4 11 — n 10 — hn 8, 13, 13 — hp 12, 14 — 4k 9 —
ik 7, 12, 18 — i} 6, 6, 6, 8, 8, 11, 14, 16 — Gu 11, 12, 14, 14, 15, 17 —
Gk 13, 18 — Gk 8 — Gp 4%, 8% — Gl 15% — G 5, 7 — in 12, 12, 19% — u 8 —
i 16 —nu 15— n] 5, 6,7, 12,16 — np 3, 8, 8, 9, 9, 10, 10, 11, 13, 15,
16, 19 — wui 10, 11, 13, 18 — wk 9, 11, 12 — wk 6, 11, 17 — wh 15 — wp 11,
1 —ww 6,8, 15—up2—uk7,9—up 6—ulj 11 —ui 9, 13

5.1.2. Combinaisons de trois caracteres

wnl: 12 — Gk 8, 11, 17% — qup 10 — Gund 14 — Gun 12% — Gup 17% — Gun. 10

Exemple de suite de combinaisons de deux ou trois caracteres

5.1.3. Combinaison de deux caracteres avec un second caractere plus
petit placé en dessous du premier caractere

Sr (8, 10)

5.2. Abréviations

5.2.1. Noms sacrés

Les noms de «Dieu», de «Seigneur», de «Jésus» et de «saint» sont
abrégés: U,uumunb (6, 7, 8, 15), SI:P (3, 19), Bbunm (19), UHLI[F (2)

5.2.2. Date

La date est introduite par Pabréviation usuelle & 4_ (1), c’est-a-dire pps
pnuul.lmﬁ ou lmlmhmﬁ.
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5.2.3. Titres

Le nom du «roi» est partout abrégé (phq), qu’il s’agisse du simple
substantif puquunp (11, 12), du compos€ puquunpuwhwjp «pére du roi»
(2, 15), du nom abstrait puquinpmppil «royaume» (9), ou du verbe
pmqunphgnLgmﬁ]:ﬁ «faire roi» (8)

Le titre «archevéque» wpflujpuljnynu est également abrégé (9).

Mais wkp «seigneur» (11), dans son sens non religieux, nest pas abrégé.

5.2.4. Noms propres

Le nom de Kostandin (Constantin) est noté Ynuwn surmonté d’un signe
d’abréviation (2, 15). Les noms des fils de Kostandin et du roi Het‘'um ne
sont pas abrégés.

Dans le nom du graveur, chargé de la construction, [Fumnk (T*ad€) (12),
les trois derniéres lettres sont combinées en un seul signe, qui, en méme
temps que l'initiale (¢, est surmonté d’un patiw. Peut-étre faut-il com-
prendre [tunknu (T ad€os).

5.2.5. Divers

Le suffixe -mpjul des noms abstraits est abrégé dans les mots suivants:
wlupkGnppl (7), wnwfplnppl (9), puquinpnppil (9), Yinppel (11),
mpulanbLﬁ (12), ﬁnuuuan[ahLﬁ (16)

Ce suffixe n’est pas abrégé dans hwunuwnmppul (4), puniunpmppl (10),
umnpmfmpanIabLﬁ (13), Jlupnl.pluﬁ a7).

La préposition Juwuli est normalement abrégée en b (4, 6, 13, 13,

15, 17), mais on trouve aussi 1| u (7); peut-€tre s’agit-il, dans ce dernier
cas, d’une faute du graveur.

5.3. Caracteres a valeur numérique

Les caracteres a valeur numérique sont surmontés d’un patiw. Cest
le cas pour la date, a la ligne 1, et les lettres suivies des suffixes -npn ou
-kpnpy servant a former les nombres ordinaux:

N, £ 9,9 O 1), % ), & (10).

Il est intéressant de noter que le signe placé au-dessus des deux carac-
teres indiquant la date (ligne 1) est en fait un «double» patiw, les deux
extrémités de la ligne courbe se terminant chacune par deux «volutes».
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Date et «double» patiw (1)

Les caracteres a valeur numérique peuvent aussi, en plus d’étre sur-
montés d’un patiw, étre précédé€s et suivis de deux-points, comme c’est
le cas a la ligne 8, ou il s’agit de nombres cardinaux:

6 ) et G : (8)

5.4. Ponctuation

L'inscription a une tres riche ponctuation. La surface des pierres pré-
sentant de nombreuses aspérités, I'identification de certains signes peut,
parfois, étre discutable, en particulier, la virgule de la ligne 15, le point
médian de la ligne 13, ou le double point de la ligne 11.

Parmi les différents signes de ponctuation, remarquons tout d’abord
I'espece de croix combinée avec quatre points (>%) qui apparait a deux
reprises (8, 10) et qui marque la fin d’un paragraphe.

Le signe de ponctuation le plus fréquent est le double point,
Jkpouljkin (:); on le trouve au moins trente fois (sans compter les deux-
points qui précedent et suivent les caracteéres a valeur numérique [cf. 5.3]).
Il indique la fin d’une phrase dans un tiers des cas (4, 6, 6, 8, 10, 11, 12,
14, 16, 18, 18). Mis a part la série des quatre doubles points des lignes 9
et 10 qui sépare I'indication des noms et fonctions de chacun des cingq fils
de Kostandin, ce signe de ponctuation peut détacher, a I'intérieur d’une
phrase, certains groupes nominaux, et méme, a l'intérieur d’'un groupe
nominal, un nom et son complément (par exemple, ligne 2: Thlikgun
U'llllﬁl]l[lll [.] : l'l[lllllil]lﬁllll l]l blll}l]l'llf H ]?llll(:[lllllll'll]l]'ll]ll]’lﬁ l‘]Illlll'llllﬁl}l]l.ll‘] : l'lll'l
nni wunphg... «A €té€ construit ce temple [...]: sur Pordre et aux frais:
du pere du roi Kostandin: [comme] maison de pricres pour lui...». Le
kpouljkin peut aussi isoler un groupe verbal a linfinitif (7, 8, 12, 13) ou
une proposition relative (15).
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Il nous semble distinguer, a quatre reprises, un signe formé de deux-
points et d’un point médian (:-): a la fin de la ligne 11 ou il indique la fin
d’un paragraphe; a la fin de la ligne 13 ou il marque la fin d’une phrase;
a la fin de l'inscription, apres widkl. On trouve ce signe également au
milieu de la ligne 16, ou il parait détacher kv qikpu Gmuwunmppl «et [de]
nous qui sommes vil» de ce qui précede, alors méme que ce groupe
s’analyse comme complément d’objet du verbe jhckugpf «souvenez-vous»,
coordonné a un premier complément d’objet qunugmumghw) pcpuling
l'lc}umﬁﬁ q]ﬂlllqllllll]llll]llll]]‘lﬁ llnumluﬁl}lﬂi «[du] pI‘il‘lCC des pI‘il‘lCCS sus-dit, pére
du roi, Kostandin»; le signe de ponctuation :- pourrait précisément avoir
la fonction de séparer les deux compléments, Kostandin et T‘adé —
auquel réfere I'expression «nous qui sommes vil» — et marquer ainsi la
différence de rang des deux personnages.

On trouve a six reprises un point médian () qui semble avoir la fonc-
tion du pmp (but’) et indiquer une légere pause: précédant une citation
scripturaire introduite par pk (3), séparant deux compléments d’objet
direct coordonnés (8), placé apres un complément d’objet direct qu’il met
ainsi en valeur (10), précédant une proposition relative (11), encadrant un
groupe prépositionnel (13), séparant deux expressions elliptiques coor-
données (17).

Il semble y avoir un autre signe, formé de la superposition d’une
virgule et d’un point, ayant également la fonction d’un pnip: détachant
un infinitif a 'instrumental (6), ou un infinitif introduit par la préposi-
tion dplsk (14), séparant une proposition concessive et la proposition
principale (17).

A la ligne 15, on reléve — si la lecture est juste — une virgule: celle-
ci fait pendant a un double point, isolant ainsi la proposition relative
(npf hwlgpypf fuwd plwlpf wen «vous qui lisez [ceci] ou habitez ici»)
par laquelle est désigné le lecteur de I'inscription.

A la fin de I'inscription, avant widk(, la ponctuation finale est formée,
semble-t-il, d’'un double point suivi d’un petit trait courbe horizontal.

Enfin, on notera la présence de deux signes d’intonation: un accent
d’insistance ' (ckcw) sur le I de la forme négative sk a la fin de la ligne 3;
un accent d’exclamation ~ (hpllmp) a la ligne 19, sur le k de uwikh.

5.5. Orthographe et grammaire

5.5.1. Le -j final apres -w- et -n-, qui n’était plus prononcé€, n’est jamais
noté: qu (3), h Jkpu (5), hnyn (8), luw (8), wmu (11), pupn (13), hnqun (13),
mmnmullzgm (16), jmun (17)
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Si hpudwjkug (12) est correctement €crit, en revanche, le -j- manque
dans lll'lllllillll'-llll (14).

5.5.2. Dans la déclinaison des noms terminés en -}, le -1- devant
-n- manque seulement dans Yphuypugng (11); on le trouve ailleurs, dans
hnan (13) et npr}anf (16).

. 5.5.3. Aux lignes 9 et 13, se trouve une combinaison des lettres L et p.
A la ligne 9, la combinaison doit se lire kp (Zfpnui) et a la ligne 13 pk
(unnpufwpenplll). Cependant dans les deux cas, il est clair qu’il faut
comprendre respectivement kp (Zkpnud) et pk (unnpufwpenphll). On peut
penser que du fait du peu de lisibilit€ qu’aurait eu une combinaison des
lettres k et p, le graveur a préféré €crire L a la place du k attendu.

5.5.4. A la ligne 14, on lit qlunik(kubwl — avec une combinaison de
trois lettres, (ud, et deux de deux lettres, kb et wh — ; il faut naturelle-
ment corriger en quuikikubwb.

5.5.5. La langue de I'inscription, rédigée en arménien classique et ne
laissant paraitre aucune forme populaire, n’appelle que des remarques de
détail.

Ala ligne 5, devant la citation scripturaire, on aurait pu avoir la par-
ticule pk: pun wjld pk, comme a la ligne 7.

Au début de la ligne 12, on lit: ll,l’lI} (intunmnu qmpl}muilimmg «Or, moi,
le plus indigne des vardapet». On attendrait: Upy <ku> Gnuwumnu <p>
Juppuyknug, avec, en plus, le pronom personnel sujet ku — auquel
répond le -u final de mwuwu — et la préposition j — pour introduire
Juppuykinwg. S’agissant de ku, si on peut distinguer quelques traces
de la premicere lettre k, le second caractere, u, reste invisible. Quant a
la lettre |, il n’est pas exclu qu’elle soit combin€e au 1| de Juppuybnwg:
il semble’’ qu’il y ait un petit trait recourbé inséré entre les deux hampes
du 4.

Les deux phrases des lignes 12 et 13 ont une syntaxe assez relachée,
la premiere n’ayant pas de forme verbale personnelle et la seconde com-
portant des verbes a l'infinitif, p pwg kjulk) et hnqu), sans fonction vrai-
ment claire.

A la ligne 17, 1a phrase duwfofl wpfmbwlwh Ep comporte une forme ver-
bale au singulier alors que son sujet est au pluriel. 11 s’agit en 'occurrence
d’un nom tres souvent employé au pluriel, dwpf; cela pourrait expliquer
I’absence d’accord verbal, comme il arrive parfois avec un plurale tantum.

37 Alek‘san Yakobean ne pense pas qu’il s’agisse d’un trait qui ait été gravé.
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A la ligne 18, a la place de qibpu nwnuyubf, on attendrait plutdt quikpu
wnunuywbiv; mais la lecture du dernier mot n’est pas siire: peut-étre faut-il
lire wwnuymbwf*®, ou wunwuywbuf, avec une combinaison de deux (fum)
ou trois caracteres (Gun). Dans tous les cas, la syntaxe n’est pas bonne.

6. Citations scripturaires

Les lignes 3-8 comportent plusieurs citations scripturaires. On obser-
vera qu’'a la ligne 6, la citation annoncée comme étant tirée des épitres
de Paul est en fait extraite de 1’évangile de Jean.

Liste des citations:

Nouveau Testament: Mt. 10,38 (3), Mt. 10,37 @), In 10,11 (5), Jn 3,16 (6).
Ancien Testament: Ps. 37,19 (7), Lam. 3,28-29 (8).

7. Apports de la lecture proposée

Les lectures données par Sibilian (1876), Alichan (1885), Dashian
(1901) et Melik* Tevek‘el (1914) comportent plusieurs erreurs qui ont eu,
pour certaines d’entre elles, de ficheuses conséquences sur 'interpréta-
tion historique.

Signalons en particulier 'introduction du nom de deux des filles de
Kostandin/Constantin (lignes 10 et 11), alors que, précisément, celles-ci,
contrairement aux fils de Constantin, ne sont pas appelées par leur nom,
mais simplement désignées respectivement par «l’ainée» (10), «l’autre»
— c’est-a-dire «la deuxieéme» (11) — et «la troisieme» (11). En outre,
a la ligne 11, la lecture npnp «fils» a la place du suffixe -npy qui sert
a former les nombres ordinaux® pousse, je ne sais trop comment, Ali-
chan a supposer qu’il ait fait allusion a la seconde fille du nom de Mariam
(F I’l.llLlllﬂ[]‘ U‘mpllmﬁ m[im_ﬁ).

De méme, a la 1igne 12, il faut lire dl:nﬁ<u1>uﬁruﬁr} qnlnl.] thp P ql][i
(«€tant €levé par le pere du roi») et non aknlwunil npyp qnpny Zkp. pq.
(«étant élevé comme un fils par le roi Het‘um»)*®. De ce fait, c’est

3 Lecture d’Alek‘san Yakobean.

¥ De méme, aux lignes précédentes (9-10), les suites de caracteres qf npl}ﬁ q¢ npr}ﬁ
q’}- npli («le 2°», «le 3°», «le 4°») ont été lus respectivement qF nprpl, q%  nprpb,
q’]- nprpl («le 2 fils», «le 3 fils», «le 4 fils», le nombre cardinal devant sans doute étre
compris comme un ordinal).

40 Dashian (1901, p. 311 et note 10), lit bien dknGwunh npr}b qnlml Zlu]ng [aq.mhun[lﬁ
(«étant €levé comme un fils par le pére du roi d’Arménie») mais note que sa lecture peut
poser probléme.
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Hetum, selon la lecture de Sibilian, qui ordonne (hpuniwjkwg) la construc-
tion de I’ermitage; ce qui est en contradiction avec ce qui est inscrit a la
ligne 2 ot il est explicitement dit que I’ermitage a été construit sur I’ordre
de Constantin, le pere du roi. Curieusement, Alichan n’a pas relevé cette
contradiction.

TABLEAU DES PRINCIPALES LECTURES

DIVERGENTES

ligne | A. O. Uy b6/ Ui powti/ Suckuwb/ Uk @kl
Sibilian*! Alichan Dashian /Melik* T évek el
L |hp N b py. M. P pb6 MU | bopd g
6 lIl.ULLlI:u l]L uum lIl.Ul.LlI:u l]L l.lll.ll.lll:ll l]L l.lll.lll.ll:ll l]L llll.llleL{‘
llll]ull] l'lH(.IllllIlL] ].llllLilllL{ l’lllq. ].llllLilllL{ l'lH(.}llllIlL]
]'mqln]ﬁ
8 ll’ll’lll Lil'lul]ﬁ lIlLl'l l]L lil'llll]ﬁ lnLl’l l]L Lil'lul]ﬁ ll’lLl’l l]l Lil'lﬂl]ﬁ
8‘9 P‘_qhgnLglUﬁ]: [...] [aluqluanlignJg qu_pliqﬂlq [...] l’al.LlClLLlLﬂl'lngl'ng l’aq]ﬁgl’llgtﬂﬁk [...]
qqbnunfch
9 qF‘_n]u}ﬁ qF‘_ Illll}llﬁ qF_ Illll}llﬁ qF‘_ Illll}llﬁ
9 [q% npyf qF npppb g% mpph | g gl
9-10 q']:_n]u}ﬁ q'}-‘_ Ill]l}llﬁ q']~‘_ npr}hﬁ q']~‘_ Ill]l}llﬁ
10 C[lllLl!.lC} l}l'llllU'l[l I'lLI'l ql]‘ulpqulp[lm ql]'ulpqmpl‘un ql]'mpqulpl‘un C[U.]lqllll}? l}l’lllllﬂl’l
limumﬁ uiump 34k fniump ]d“_F [ 16w th llmumﬁ?
mhu ﬁm43 lﬂl’lll ﬁlll
10 { yupraupl b Gupgu | jwprupk Juprupk yuprpupk pod | ywpupk podwpgu
].”]ﬂllﬁmlﬂ]lnl]’bhlllﬁ Umpqmpbm lilll]l(:[ﬂl. . (]’0111) [ ]HL]’DI]]]]G ]:pm[ian]mLphulﬁr’
pmqunan[aliluﬁ CI[ULH[]HLP[TU.I[I
11 | qipuat qhipub? qUunbuntil qUubdubp | qUunkhuG?
11 q%F npyb q%. npyp6 qF  nprpt q%  nprht q%  nprht
11 ll'llll<]> L]ﬁnll’ﬂh‘_ ll.lmpn[inlp]:mﬁ lllm]lﬂﬁnl[ﬂl]m[i llllﬂ]lﬂﬁnl]’dhlllﬁ mmﬁnL(m]:[mL)pl:‘_

4 Dans son article (1876, p. 172-173), Sibilian ne donne qu’une lecture partielle de
Iinscription. En revanche, la traduction frangaise qu’il fait de I’inscription et qui est
reproduite chez Davis (1879, p. 46-47) est compleéte.
4 11 semble que ce que Dashian (1901, p. 310, note 1) interpréte comme un [J, — et
dont il n’est pas tout a fait sir — soit en fait une des «volutes» du «double» patiw qui
surmonte le |, (voir supra 5.3).
4 La traduction francaise que Sibilian donne de I'inscription (Davis 1879, p. 46-47)
ne correspond pas exactement a cette lecture; il n’est pas question de «sa fille Margarit,
a [’age de] douze ans» mais de «sa fille Ankart» (sic).
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12| Punk [Funkh [Funkh [Funkh [Funkh
12 dhnﬁ<m>uﬁnLﬁl} abnfwund b llIll}l’l abnbwundh abknbwund b Ill]l}l’l
npif
12 |hupp gt 2hip. py- Zujng
pq-whunpl
14 libﬁ}ln hﬁﬁl [ hﬁd [ hﬁd [
14 | hulqly  julq by  juliq by b gl ki U7
wiikiliug GhG G fwpubiu G Gwpuwbiu nnhh?
16 qilpu qipuwpud... qilpu qipupwh
[i<n>1u1uu1mph[1[i] [immummpl:mﬁ? ﬁmmummplu[i mummphmﬁ?
18 qlil:]lu qlil]mﬁdu [npf qlil'unﬁdﬁ
mmnmuimﬁ>m<f Jmﬁ]u.m.]uunb. .. [... w]
wpunnju [
‘P-pllumnu]
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REMISE EN CONTEXTE HISTORIQUE

Visiteurs et lectures de I’inscription

Le pere Sibilian et la découverte de I’inscription

Resté célebre pour ses travaux en numismatique arménienne, le pere
mékhitariste de Vienne Clément Sibilian est né en 1824 a Constanti-
nople, ot il resta en poste la majeure partie de sa vie. La somme de ses
recherches sur les monnaies ciliciennes fut publiée apres sa mort par le
pere Grigoris Galemk‘earean**, qui insiste dans sa préface sur les nom-
breux voyages effectués par le défunt. C’est en automne 1875 que le pere
Sibilian put enfin réaliser le périple d’¢tude en Cilicie dont il révait depuis
longtemps. Il était accompagné d’un archéologue britannique, M. Ancketill,
ami du pasteur Davis qui venait juste de parcourir a fond la région, d’avril
a juillet 1875. Selon le précieux récit illustré qu’il publia plus tard, Davis
quitta Tarse en avril vers le nord, mais sans poursuivre jusqu’au chateau
de Papeion, pour lequel il cite in extenso le journal de bord d’Ancketill®:
«Le 28 octobre 1875, je partis pour Tchandeer Kalesi [Papeion], a huit
heures au NO de Tarse, en compagnie du pere Sibilian». Le lendemain,
ils apercurent, sur un mur d’«un ancien ermitage arménien seulement
accessible par le coté nord, bati sur un rocher en saillie, [...] une longue
inscription en arménien, de dix-huit lignes [...]. Le pére Sibilian s’allon-
gea sur le dos au bord du précipice [...] et a 'aide de jumelles il tenta de
déchiffrer I'inscription; au bout de presque deux journées de travail il
réussit a lire ce qui suit». Davis donne ensuite la traduction francaise
faite par Sibilian.

A son retour, Sibilian donna a Smyrne, le 15 mars 1876, une conférence
relatant son voyage, qui fut aussitot publiée dans la presse*®. 1l rapporte
qu’a deux heures de Papeiodn, vers l'ouest, il arriva a la chapelle et trouva
sur un mur inaccessible cette inscription «de dix-sept lignes et demi,
concise, sans séparation entre les mots, avec souvent deux ou trois lettres
imbriquées en un méme signe, donc excessivement difficile a lire. Cette
inscription avait jusqu’a présent échappé aux yeux de tous les voyageurs,
et méme si elle était connue des Arméniens de la région personne n’avait

44 Sibilian 1892.
4 Davis 1879, p. 43-47.
46 Sibilian 1876, p. 145-150, 169-175.
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pu en lire plus que quelques mots». Il reproduisit dans l'article deux
extraits, le début et la partie généalogique, en les rendant accessibles aux
lecteurs, en particulier en complétant les mots abrégés. Sa lecture com-
mence par h [df. ()], c’est-a-dire «en I'an 690», soit 1241.

La mé&me année 1876, Sibilian fit une conférence analogue a Constan-
tinople. I décéda peu apres, le 23 mai 1878 lors d’'un voyage en Asie
Mineure.

Alichan et la diffusion de I’inscription

A Venise, le pere Alichan, dans sa monumentale publication de 1885,
consacra plusieurs pages*’ a4 «l'importante inscription de dix-sept lignes
de Constantin pere du roi. Vu la difficulté de ces lieux escarpés, le pere
Clément Sibilian I'a examinée de loin a la jumelle et a passé plus de
douze heures (deux jours) pour copier ce qui suit». Le savant, lui aussi
mékhitariste, donne alors le texte, qui différe en certains points de la
lecture de Sibilian, apres quoi il écrit: «Manque la date de la construction
du couvent ou ermitage, essentielle pour I’histoire et la connaissance de
la famille et des fils de Constantin pere du roi». Paradoxalement, plus
loin dans son ouvrage, le méme Alichan donne la bonne date*®! On a vu
en effet que Sibilian I’a parfaitement lue. On peut supposer qu’Alichan a
d’abord recu le texte envoyé par un pere mékhitariste de Constantinople
qui aurait omis la date, et qu’il I’ait apprise plus tard en oubliant de cor-
riger ce qu’il avait écrit. Ajoutons qu’elle ne figure pas dans la traduction
francaise de Sibilian donnée par Davis.

Le texte publié par Alichan n’est en tout cas pas celui de Sibilian,
contrairement a ce quécrivent les savants postérieurs*’, dont certains
ajoutent que ce dernier n’avait pas lu la date. Se fiant a Alichan, ils n’ont
pas consulté les articles publiés par Sibilian lui-méme dans des revues qui,
pourtant, doivent bien se trouver dans les bibliotheques mékhitaristes. Une
autre remarque intéressante concerne une évidente contradiction, qu'appa-
remment personne n’a relevée, dans le texte publié par Alichan: on lit au
début que la construction a été ordonnée par Constantin pere du roi, alors
que plus bas le graveur T‘adg€, chargé de la construction, écrit que 'ordre
est venu du roi lui-méme. Il y a la clairement une erreur de lecture.

47 Alichan 1885, p. 74-76; 1d. 1899, p. 77-79.

4 Alichan 1885, p. 144; 1d. 1899, p. 152.

4 Dashian 1901, p. 311, n. 1; Melik* T‘évék‘él 1914, col. 436, 438; AnjB t. 11, p. 247,
Oskian 1957, p. 300; Gottwald 1941, p. 99.
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Lectures et reproductions au xx° siecle

Apres Alichan, linscription est revenue a l'ordre du jour en 1901,
quand un autre pére mékhitariste de Vienne, Dashian, recut un petit livre
en allemand incluant la premicre photographie — de qualité médiocre
— de P'inscription®. Elle lui permit d’en donner une nouvelle lecture’!,
apres celles de Sibilian et d’Alichan. Un peu plus tard, a la lumiére d’une
meilleure photographie, transmise par son ami le philologue Gottwald,
une quatrieme lecture fut donnée en 1914 par Melik* T*@vek‘el, qui la mit
en parallgle avec le texte d’Alichan®. Lauteur nota avec des points d’in-
terrogation plusieurs mots, et remplaca par des points de suspension le
passage ayant trait a la commande du roi.

Le site n’a des lors connu que treés peu de visiteurs: on n’en connait que
deux qui ont vu I'inscription. J. Gottwald publia sa description en 1941,
avec une traduction allemande et une photographie — certainement une
autre image que celle qu’il avait fournie a Melik‘ T‘@vek‘el vingt-sept ans
plus tot. Apres lui, Robert Edwards I'étudia en 1979 et en 1981 et en donna
lui aussi une photographie’*. Aucun des deux ne proposa une quelconque
nouvelle lecture. Si I'on récapitule, on disposait a la fin du xx¢ siecle de
quatre lectures — entre 1875 et 1914 — et de trois photographies — entre
1901 et 1979.

Personne n’ayant parlé de I'inscription depuis 1981, il était tacitement
admis que, comme bien d’autres, elle avait disparu, une idée recue, de
surcroit entretenue par une confusion. Ainsi, Alichan parle par erreur de
notre inscription comme de «linscription de 1’église de Papeion de 1241»%.
Léglise en question est la Chapelle du connétable Smbat, que celui-ci fit
construire en 1251 dans le chateau de Papeion (fig. 10, p. 280) comme on
le lit sur une superbe inscription qu’il y fit graver et que Franz Schaffer
remarqua en 1901, Elle aussi avait ét€ déchiffrée pour la premiere fois
par Sibilian lors du méme voyage?’, et elle aussi fut décrite et photo-
graphiée plus tard par Gottwald™® (fig. 8, p. 279). Ajoutée a la proximité
géographique et chronologique, la ressemblance morphologique des deux

30 Lohmann [1901], p. 20.

3t Dashian 1901, p. 310-311; Oskian 1957, p. 300-302.

52 Melik‘ T‘évek el 1914, col. 436-437.

3 Gottwald 1941, p. 97-103 et planche VI.

3 Edwards 1982, p. 172-173 et fig. 36, 37; 1d. 1983, p. 144-145.
3 Alichan 1885, p. 144; Id. 1899, p. 152.

36 Schaffer 1903, p. 59.

57 Sibilian 1876, p. 171.

3 Gottwald 1936, p. 95-96 et fig. 7.
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inscriptions a certainement entretenu la confusion. Or, lors de la visite
d’Edwards a Papeion en 1979, le mur portant I'inscription du connétable
nexistait plus®.

Enfin la bonne lecture

L'inscription du régent Constantin, en sommeil depuis 1981, a été res-
suscitée en 2011 grace a la visite de Maxime Goepp. Ses nombreuses
photographies de haute définition ont permis a Agneés Ouzounian d’en
donner enfin une lecture correcte presque un siecle apres la derniere
tentative, ainsi qu’une traduction francaise. On remarquera que les noms
des trois filles de Constantin n’y figurent pas et que le graveur confirme
le pere du roi comme unique commanditaire.

Constantin de Paperon et ses proches

Un régent a la poigne de fer

Fondateur du dernier royaume d’Arménie, en Cilicie, Léon I*" mourut en
1219 sans héritier male. A la suite d’une apre lutte de succession entre trois
candidats, c’est sa fille cadette Zapél, alors agée de 5 ans, qui fut élevée au
trone. Les grands barons formerent un conseil de régence, d’ou émer-
geaient deux seigneurs: Adam de Balras et Constantin de Papeion, d’une
branche cadette de la puissante famille héthoumide et neveu de la mere du
roi défunt. Le premier fut opportunément assassiné, et Constantin se
retrouva bailli, c’est-a-dire régent. Son but était de donner pour époux a la
reine un de ses fils, Het‘'um, afin d’avoir la haute main sur le royaume. En
un premier temps, il échoua et le conseil de régence porta son choix sur
Philippe d’Antioche, fils du prince Bohémond IV auquel Léon s*était long-
temps affronté. Mariage et couronnement eurent lieu en 1222, et deux ans
plus tard Philippe fut arrété par le régent et périt en prison. Il est courant
de donner comme raison la politique latinophile qu’il aurait menée; c’est
certainement un €élément a prendre en compte, mais il ne faut pas sous-
estimer I'idée fixe du régent, qui réussit cette fois a imposer, en 1226, le
remariage de Zapél avec son fils, ainsi devenu roi Het‘'um I¢". II affirme a
juste titre dans son inscription que c’est lui qui a fait de son fils un roi.

Constantin assura la régence jusqu’a la majorité de son fils, au début
des années 1230. Il mena d’une main de fer et sans pitié les affaires du

% Edwards 1982, p. 163.
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royaume, qu’il parvint a redresser en cette époque instable marquée par
la crise consécutive a la succession de Léon, par 'intermede de Philippe
d’Antioche et surtout par la menace turque, ’Arménie ayant dii recon-
naitre la suzeraineté du sultanat de Rim. C’est lui qui transforma cette
branche cadette des Héthoumides en dynastie royale, désormais ferme-
ment installée au pouvoir. Il transmit un Etat stabilisé a son fils, dont le
regne allait marquer un sommet dans I’histoire arménienne. Constantin
continua a jouer un réle politique important jusqu’a sa mort en 1263.

Les treize enfants de Constantin

Le texte de I'inscription de 1241 est surtout intéressant du point de vue
généalogique. Les cinq fils de Constantin sont donnés avec leurs noms
et classés non pas selon I’age, mais par ordre d’importance décroissante
des dignités. Les trois filles, au contraire, sont citées sans leur nom mais
par ordre d’age décroissant. Ces huit enfants, et eux seuls, figuraient déja,
avec leurs noms, dans le colophon d’un Evangile copié a Sis en 1237,
Quatre ans plus tard, I'année de l'inscription, Constantin avait certaine-
ment eu au moins un enfant supplémentaire. En effet, en 1259, «Pattin
[Baudouin], frére du roi, fut intronisé évéque sous le nom de Tér Yohan&s»%';
ce Baudouin, célebre mécene connu comme «Jean freére du roi», ne pouvait
pas étre né apres 1241, et s’il n’est pas mentionné dans I'inscription, c’est
qu’il était encore trop jeune et n’avait pas sa place dans une liste ou figurent
les dignités des fils. C’est Iui qui nous donne dans des colophons de 1266
et 1286 les noms, par ordre d’age, de ses six fréres et six sceurs®?. Constan-
tin eut donc sept fils et six filles, et de ces treize enfants seuls les huit de
I'inscription sont nés avant 1237.

Parmi les sept fils, Jean et Vasak étaient les derniers, mais l'ordre entre
les cinq de l'inscription n’est pas clair, les deux colophons précédents en
donnant un qui differe des deux colophons antérieurs a 1250%. Voici les
sept fils:

— Le connétable Smbat, né en 1208, tué au combat en 1276,

— Le roi Het‘'um I¢*, décédé en 1270,

— Le bailli O%in de Korykos, pere de I’historien Hayton, décédé en 1265,
— Darchevéque de Sis Barset, supérieur de Drazark, décédé en 1275,

% Mat‘evosyan 1984, n° 156, p. 201.

1 Smbat, p. 234; Dédéyan 1980, p. 103.

02 Mat‘evosyan 1984, n° 282, 477, p. 343, 593.
63 Mat‘evosyan 1984, n° 156, 198, p. 201, 245.
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— Le maréchal Lewon, décédé en 1258,

— L’évéque Yohangs, supérieur de Giner, décédé en 1289,

— Le seigneur Vasak de Canci®*, décédé en 1284; il était sans doute, on
le verra, arriere-grand-pere des avant-derniers rois d’Arménie, les deux
Constantin de Netir.

Quant aux filles, l'ordre entre les trois de I'inscription est clair, mais pour
l'ordre des trois suivantes les deux colophons de Jean frére du roi different:

— Hiip‘simé entra dans les ordres.

— T‘efano, alias Stéphanie, devint reine de Chypre en épousant en 1237
le roi Henri I¢', veuf.

— Kalamari, i.e. la belle Marie, devint comtesse de Jaffa et de Ramla en
épousant le célebre juriste Jean d’Ibelin; elle décéda en 1263. C’est a
ces deux sceurs installées a Chypre et a leurs époux que Smbat envoya
de Samarkande sa précieuse lettre en 1247.

— Akanc® a peut-étre, on le verra, épousé un seigneur Likos.

— On ne sait rien sur Filip [Philippa] et sur Marem en dehors de leur
mention dans les deux colophons de Jean frere du roi.

La racine des erreurs

Reprise telle quelle par Cyrille Toumanoff en 1990%, la généalogie des
Héthoumides établie par Riidt-Collenberg® fait toujours autorité. Or, elle
date de 1963, l'auteur n’a donc pas eu acces aux nombreuses sources, en
particulier aux colophons, publiés depuis, si bien que malgré son talent
son ceuvre est inévitablement entachée d’erreurs, reprises par la plupart
des auteurs postérieurs. C’est particulierement flagrant en ce qui concerne
notre Constantin. On va voir que, outre une erreur concernant son épouse,
il y a dans sa liste des fils et filles quatre noms a supprimer et trois a
ajouter (pl. V, p. 285).

Deux épouses pour Constantin?

Tout d’abord, qui était son épouse? Dans le colophon de son Lection-
naire de 1268, le connétable Smbat appelle sa mere Sunfun|pd (Tamavic)®’,

% Smbat, p. 250; Dédéyan 1980, p. 121.

% Toumanoff 1990, p. 284.

% Riidt-Collenberg 1963, tableau I1I (H2), p. 58-59.
7 Tisserant 1927, p. 98.
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c’est-a-dire Dame Alice; or, selon Kirakos, historien contemporain, le roi
Het‘um était «fils de la sceur» du seigneur Constantin de Lambron®®.
Le régent Constantin avait donc épousé, avant 1208, Alice, sceur du sei-
gneur homonyme de la branche ainée de la dynastie — il fit d’ailleurs
exécuter en 1250 ce puissant rival, a la fois son beau-frere et son cousin
issu de germains. En se basant sur deux uniques sources, les deux colo-
phons des manuscrits commandés en 1263 et en 1266 par I'évéque Jean,
ol il mentionne une Béatrice fuwjphlii juf [ma petite meére]®, on prétend
souvent que Constantin avait eu une seconde épouse, mere des enfants
absents de l'inscription, et donc que 1'’évéque Jean n’était que le demi-
frere du roi. En réalité, il y a des arguments décisifs qui excluent cette
interprétation et conduisent a prendre le mot dwyppl; [petite mere] non pas
dans le sens de mere mais dans celui de mere nourriciere, ou gouvernante.
Constantin de Papeidon eut donc une seule €pouse, Alice de Lambron,
mere de ses treize enfants.

Les erreurs sur les fils et filles

On trouve chez Riidt-Collenberg quatorze enfants du régent. La reli-
gieuse Hrip‘simé est appelée par erreur Marguerite d’apres la lecture
d’Alichan, mais surtout il manque les trois dernieres filles, Akanc®, Phi-
lippa et Marem, qu’il ignorait faute de sources. En revanche, quatre noms
sont a supprimer. Il s’agit, par ordre d’importance croissante, de:

— X épouse de Simon Mansel. En 1265, Smbat qualifie de «proche
consanguin» le «Sire Simon, connétable d’Antioche»’. L historien
arabe al-‘Ayni est plus précis, parlant en mai 1268 de ce Simon Mansel
comme d’un «oncle paternel du seigneur de Sis»’!. Il aurait donc épousé
une sceur de Constantin de Papeidn, ce qui est exclu pour des raisons
d’age et de génération. Comme a cette époque le roi préparait le passage
du trone a son fils Léon, on a cherché a voir ce dernier dans le «sei-
gneur de Sis», Simon étant alors I’époux d’une fille de Constantin, donc
un beau-frére de Smbat, ce qui ne fait pas une proche consanguinité.
En fait, al-‘Ayni, auteur de la fin du x1v® siecle, a di confondre Simon
avec son pere Robert, qui avait été connétable avant lui. Robert Mansel
a séjourné en Cilicie au début du X11I° siecle et a bien pu épouser alors

% Kirakos, ch. 37, p. 287.

% Mat‘evosyan 1984, n° 266, 282, p. 322, 343.
70 Mat‘evosyan 1984, n° 270, p. 327.

T HOr .11 1, p. 228.
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une sceur de Constantin, ce qui ferait de Simon et Smbat des cousins
germains.

— Likos. En 1256, le commanditaire d’un Evangile évoque son pére
«Likos, frére du roi d’Arménie Het‘um» et sa meére Akanc‘’2. Ici
encore, plusieurs arguments excluent que Likos soit un nouveau fils de
Constantin pere du roi, entre autres son absence de toutes les listes et
le fait qu’il aurait alors une épouse et une sceur appelées Akanc’, un
nom particulierement rare en Arménie. On verra plutot, comme épouse
de Likos, Akanc’ fille de Constantin, Likos étant alors non pas frere
mais beau-frére du roi.

— Stéphanie. Dans le colophon du somptueux Evangile qui porte son
nom, le maréchal Osin, fils de Constantin de Lambron, mentionne
sa défunte mere Stéphanie’”. Or, parmi les otages que le roi Het‘um I°f
a di envoyer en Egypte en 1268 figure son flnnpyp [fils de la sceur]
Osin. Si on l'identifie au maréchal, Stéphanie, épouse de Constantin
de Lambron, se retrouve dans la liste des enfants de Constantin de
Papeion. Aucune source ne permet de corroborer cette affirmation: le
régent eut bien une fille du nom franc de Stéphanie, mais il s’agissait
de la reine de Chypre.

— Constantin de Netir. Apres I'assassinat du roi d’Arménie Guy de
Lusignan en 1344, la couronne passa a la branche héthoumide de Netir,
en la personne du roi Constantin, fils du maréchal Baudouin qui avait
été en 1319 possesseur du Lectionnaire du connétable Smbat. Dans son
colophon, il se présente comme «fils de Constantin de Netir et pnnl
[petit-fils] de Constantin de Papeion»’, ce qui ferait de ce Constantin
de Netir un fils supplémentaire du régent. C’est peu vraisemblable.
Non seulement un tel nom ne figure lui non plus dans aucune des nom-
breuses listes, mais il est rarissime d’avoir un pere et un fils de méme
nom, et quand cela arrive c’est a I'ainé que le pere donne son nom, alors
qu’ici ce serait & I'un des derniers. Pour résoudre le probléme, il convient
de rappeler que le mot pnnli a souvent un sens plus large que celui de
petit-fils, désignant un descendant. Si on le prend ici au sens d’arriere-
petit-fils, on respecte la coutume qui veut que les noms sautent une
génération: Constantin de Netir est alors petit-fils de Constantin de
Papeion, et le roi Constantin petit-fils de Constantin de Netir. Reste une
question: duquel des sept fils de Constantin de Papeion son homonyme

72 Mat‘evosyan 1984, n°237, p. 289.
73 Mat‘evosyan 1984, n°352, p. 441.
% Tisserant 1927, p. 99.
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de Netir serait-il le fils? Il y en a un qui s'impose, comme I’a fort juste-
ment fait remarquer Lewon Tér-Petrosian™. En effet, Constantin de
Netir avait trois fils, dont un «Vasak de Canci»’. Or, 'un des deux fils
de Constantin de Papeion qui ne figuraient pas dans I'inscription s’appe-
lait, on I'a vu, «Vasak de Canci», et il avait justement un fils du nom de
Constantin’’; il faut certainement y voir le premier seigneur de Netir.
Avec ce schéma sont respectés la transmission héréditaire du fief de
Candi et les passages des noms Constantin et Vasak des grands-péres
aux petits-fils.

5 Ter-Petrosyan 2007, p. 431-432.
6 Tisserant 1927, p. 183.
77 Mat‘evosyan 1984, n° 526, p. 648.
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Fig. 1
Kiz, vue d’ensemble depuis le promontoire Nord. Cl. M. Goepp (2012).
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Fig. 2
Kiz, détail présentant la ruine du mur Nord de I’église. Cl. M. Goepp (2011).

Fig. 3
Kiz, vue générale des aménagements intérieurs de I’église. Cl. M. Goepp (2011).
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Fig. 4
Kiz, détail intérieur de 1’ouverture du chevet. Cl. M. Goepp (2011).
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Fig. 5
Kiz, détail extérieur de 1’ouverture du chevet. Cl. M. Goepp (2012).
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Fig. 6
Kiz, détail de la niche Sud du cheeur. Cl. M. Goepp (2011).

Fig. 7
Kiz, vue générale du mur portant I’inscription. Cl. M. Goepp (2012).



L’INSCRIPTION DU REGENT CONSTANTIN DE PAPERON (1241) 279

Fig. 8
Papeion, vue générale de I’inscription, aujourd’hui détruite. Cl. J. Gottwald (1936).

Fig. 9
Kiz, détail de I’inscription. Cl. M. Goepp (2012).
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Fig. 10
Papeion, vue générale. Cl. M. Goepp (2011).



L’ INSCRIPTION DU REGENT CONSTANTIN DE PAPERON (1241) 281

A\ Tumil

MERSIN

PL I
Carte de la région de Kiz. J. Lacogne et M. Goepp.
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Plan de Kiz, d’aprés R. Edwards, revu par M. Goepp
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