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Il est bien connu que, au regard de la Grande Arménie, le nombre d’ins-

criptions arméniennes conservées en Cilicie est particulièrement faible. 

C’est un fait d’autant plus regrettable que cette région fut durant deux 

siècles le théâtre du dernier royaume d’Arménie, un État qui domina 

l’Orient chrétien au XIIIe siècle, avec sa prestigieuse famille royale d’où 

étaient issues diverses branches princières, plus puissantes et cultivées les 

unes que les autres. Les deux plus importants témoignages épigraphiques 

connus sont dus à la dynastie royale héthoumide, originaire du château de 

Paperon, et furent découverts par le père mékhitariste Clément Sibilian en 

1875. Il s’agit de l’«inscription du connétable Smbat» sur un mur de la 

chapelle que ce frère du roi Het‘um Ier fit construire en 1251 dans l’enceinte 

même du château et de l’«inscription de Constantin de Paperon», son père 

le régent, commémorant en 1241 l’édification sur son ordre d’un couvent à 

3 km au sud. Disparue lors de la destruction du mur avant 1979, la première 

n’est plus connue que par une photographie publiée en 1941. En revanche, 

la seconde est encore in situ : perchée sur un rocher à pic très difficile 

d’accès, elle fit l’objet de plusieurs reproductions, dont aucune n’avait une 

qualité suffisante pour un déchiffrage correct. Ce n’est qu’en 2011 qu’une 

photographie prise en haute définition (Maxime Goepp, p. 244-250) a 

permis de donner la lecture définitive (Agnès Ouzounian, p. 251-264) de 

cet important témoignage généalogique laissé par l’homme fort du royaume 

durant le second quart du XIIIe siècle (Claude Mutafian, p. 265-273)1.

* * *

1 Nous tenons à remercier chaleureusement les différents spécialistes qui nous ont 
généreusement fait bénéficier de leur aide. À Paris, Julien Lacogne a dessiné une carte 
remarquablement précise et Claude Colin a construit un tableau généalogique clair et 
lisible. À Erevan, où le travail a été coordonné par Meruzan Karapetean, les conseils et 
remarques du talentueux épigraphiste Alek‘san Yakopean ont été particulièrement pré-
cieux pour la lecture; il a également participé à la réalisation de la superbe copie de 
l’inscription, essentiellement due à la compétence et à la patience de Rouben T‘arumean. 
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L’INSCRIPTION DU RÉGENT CONSTANTIN DE PAPERON (1241)

REDÉCOUVERTE DE L’ERMITAGE DE KIZ

Introduction

L’étude des vestiges médiévaux du Royaume arménien de Cilicie 

a débuté avec le remarquable élan orientaliste qui traversa l’Europe du 

XIXe siècle: avec lui furent poussés sur les routes du Levant quelques 

voyageurs téméraires et érudits, dont certains purent redécouvrir avec 

émerveillement des pages monumentales de l’histoire de cette région2. 

Alors placée sous l’administration ottomane, la Cilicie n’en restait pas 

moins hostile et particulièrement difficile d’accès.

Toutefois, les données archéologiques, géographiques et anthropolo-

giques recueillies jusqu’au tout début du XXe siècle furent nombreuses 

et de qualité et permirent de conserver le souvenir de bien des vestiges 

aujourd’hui disparus. Cependant, à l’inverse des travaux menés en Syrie 

ou en Palestine pour l’étude des États latins d’Orient à la faveur des 

mandats français et britanniques, aucune étude systématique des vestiges 

arméniens de Cilicie ne fut entreprise avant la fin du XXe siècle. 

C’est Hansgerd Hellenkemper qui ouvrit la voie en effectuant à par-

tir de 1968 plusieurs voyages d’étude, dont les fruits furent publiés en 

1976. Il fut suivi par Robert Edwards dans les années 1980. Ces pre-

miers inventaires approfondis, riches et documentés, couvraient le Tau-

rus, l’Anti-Taurus, l’Amanus ainsi que la large plaine côtière encadrée 

par ces grands massifs montagneux. Ce vaste territoire fut jadis le cœur 

de la sphère culturelle arménienne en Cilicie et ces études permirent 

d’en appréhender d’une façon beaucoup plus précise les dimensions du 

peuplement.

Depuis 2005, un important travail de mise à jour et d’enrichissement 

de ces inventaires initiaux a été entrepris par l’auteur de ces lignes. Le but 

de cette démarche indépendante est, d’une part, à travers une méthode 

d’exploration systématique des vallées et montagnes ciliciennes, d’en 

améliorer l’exhaustivité, et d’autre part, de réactualiser les données déjà 

recueillies en profitant des nombreux progrès technologiques et scienti-

fiques réalisés depuis.

2 Citons notamment Langlois 1861, Sibilian 1876 et Davis 1879 dont les récits des 
voyages restent des références. 

95887_REArm_34_08_Goepp.indd   244 13/05/13   14:36



 L’INSCRIPTION DU RÉGENT CONSTANTIN DE PAPERON (1241) 245

Si de nombreux sites inédits ont déjà été identifiés, la redécouverte de 

certains autres, déjà étudiés, permet parfois d’apporter un meilleur éclai-

rage sur la compréhension de leur histoire. Il en va ainsi du site de Kilissa 

Kale, monastère fortifié arménien édifié en 1241 par le baron Constantin, 

père du roi de l’époque, dont les vestiges furent étudiés à la fin du 

XIXe siècle et que cet article propose de revaloriser. 

Situation générale

Le monastère, aussi connu sous le nom de Kız, se situe dans la région 

montagneuse placée directement au Nord de la ville moderne de Mersin, 

au cœur d’une des anciennes baronnies les plus puissantes du royaume 

arménien (pl. I, p. 281). Ce massif montagneux est délimité à l’Est par le 

Deli Çay, rivière de moyenne importance dont le lit particulièrement pro-

fond s’impose comme une véritable frontière, et au Nord et à l’Ouest par 

le rebord du plateau anatolien. Le relief accidenté de la région et l’ab-

sence d’axe de communication important permettant de la traverser 

expliquent probablement le choix de la plupart des voyageurs orientalistes 

d’avoir évité de s’y aventurer. 

Le centre névralgique en était incontestablement la grande ville forti-

fiée de Paperon, fief de la famille royale des Héthoumides. Juchée sur 

un plateau rocheux présentant de toute part des falaises abruptes, la 

citadelle culmine à près de 1500 m. Le long de chacun des passages qui, 

remontant les vallées, permettent d’atteindre le site, les Arméniens réa-

lisèrent une série d’ouvrages forts encore préservés. On rencontre ainsi 

des tours maîtresses sur les routes venant du Sud (Belen Ke≥lik, Gözne), 

des fortins le long de celles partant vers l’Ouest (Evciler, Hi≥ar) et, vers 

le Nord, la forteresse inédite de Bögrüegri3, qui offre une intervisibilité 

directe entre Paperon et Lambron. À ces ouvrages proches (ceux qui ont 

été listés se trouvent tous dans un périmètre n’excédant pas 10 km) s’ajoute 

une dizaine d’autres, plus éloignés, qui sont situés dans le prolongement 

de ces routes.

Les orientalistes qui visitèrent Kız ne livrèrent que peu d’indications 

concernant l’emplacement exact du monastère4 et ce sont les éléments de 

3 Ce site a été identifié et visité par l'auteur en 2011. Sa morphologie laisse penser 
qu’il pourrait s’agir de la forteresse de Smbat (Alichan 1899, p. 79). 

4 Lohmann donne deux photographies (Lohmann 1901, p. 14, 20) de Kız mais semble 
ne pas en être l’auteur. En effet, la description qu’il donne de Paperon et ses environs 
n’est qu’une longue citation de Langlois alors que sa description de Sis est un vrai témoi-
gnage. En outre, les photographies de Kız, Paperon et Lambron sont mal légendées, 
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description donnés par le père Sibilian qui apportent les éléments les 

plus précieux5: «Au sud-ouest de Tchander6, à une distance d’une heure 

ou un peu plus les montagnes qui surplombent le torrent qui forme 

la Vallée de Moulin, Déghirmén-déréssi, se resserrent et laissent à 

peine un étroit passage pour poser le pied. Sur un plateau pittoresque 

se trouvent les ruines d’un autre couvent […]. Ce lieu est appelé par les 

musulmans Kilissé-boghazi, ou Kétchi-boghazi (Col de l’Église ou de 

la Chèvre)».

Après une tentative infructueuse de localisation en 2007, le site a fina-

lement pu être identifié et visité par l’auteur en mai 20117. Le monastère 

de Kız, situé à seulement 3 km au Sud de Paperon, est placé à l’écart des 

principales voies de communication. On l’atteint aujourd’hui depuis le 

village moderne de Ayvagedigi/Fatih (qui est aussi un point de départ 

pour rejoindre, par un autre chemin, Paperon). Une piste partant vers 

l’Est, à peine carrossable, permet de descendre le long d’une vallée 

relativement étroite creusée par un affluent du Deli Çay. Après deux 

kilomètres, on croise les ruines de Sinap, presque dissimulées par la 

végétation. Il faut passer les vestiges de cette tour maîtresse arménienne 

et poursuivre la descente vers l’Est. La piste continue, pendant un peu 

plus de 3 km, en longeant un torrent et toute une série de parcelles 

mises en culture, et permet, finalement, de s’approcher de l’extrémité 

de cette vallée. Les derniers trois cents mètres ne peuvent être parcou-

rus qu’à pied. On doit poursuivre la descente en traversant quelques 

champs d’arbres fruitiers, entrer dans les bois et traverser à gué le tor-

rent. En longeant ensuite la rive droite du torrent, on atteint l’endroit 

où la vallée s’effondre brutalement en s’ouvrant sur le lit du Deli Çay 

qui coule 2 km en aval. Chacun des bords de la vallée forme alors un 

promontoire dont les flancs verticaux tombent à pic. C’est à cet endroit 

précis, sur le promontoire Sud, à la faveur d’un décrochement vertigi-

neux de la montagne, que les maçons arméniens choisirent d’implanter 

le monastère de Kız (fig. 1, p. 274). 

l’auteur confondant systématiquement Paperon et Lambron. Gottwald, qui étudia aussi la 
région (Gottwald 1936), ne mentionne pas Kız. Edwards, qui a visité deux fois le site 
(Edwards 1982, p. 102; Id. 1983, p. 144; Id. 1987, p. 172), donne l’ancien nom d’un village 
qui permettait de localiser la piste menant à l’ermitage: Kayacı. Hellenkemper (Hellen-
kemper-Hild 1990, p. 386) n’apporte pas d’élément nouveau. 

5 Alichan 1899, p. 77. 
6 Paperon, actuel Çandir. 
7 L’auteur était, à cette occasion, accompagné de Julien Lacogne, architecte urbaniste 

de l’État. 
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Le monastère de Kız

Les vestiges du monastère sont intégralement accolés à la falaise et la 

superbe vue qui s’offre au visiteur porte uniquement vers l’Est. Même 

Paperon, situé au Nord8, n’est pas directement visible.

Les principaux éléments architecturaux qui furent observés au XIXe siècle 

sont encore en place (pl. II, p. 282). Le premier consiste en une série 

d’ouvrages défensifs qui permettaient de contrôler l’accès au monastère, 

consistant en un chemin long d’une cinquantaine de mètres formé par un 

décrochement de la falaise et n’excédant jamais (souvent à la faveur d’ou-

vrages de soutènement) deux à trois mètres de large. La porte principale 

n’est pas préservée et seuls quelques parements d’un important massif 

marquent encore l’emplacement de ce qui devait constituer l’unique point 

d’accès. Une fois ces vestiges dépassés, le passage s’élargit légèrement, 

contenu à droite par la paroi rocheuse et à gauche par une courtine dressée 

dans le prolongement du retrait de la falaise et dont il reste quelques frag-

ments. Cette technique de mise en défense rappelle celle qui a été mise 

en œuvre dans le cadre de l’accès à la citerne située au pied du promon-

toire de Paperon.

Finalement, on pénètre au cœur du monastère en franchissant une 

porte partiellement préservée, aménagée dans un mur qui barre complè-

tement le passage que l’on vient de décrire.

L’intérieur est constitué d’une série de grandes cavités très largement 

ouvertes dont aucun aménagement spécifique n’a été préservé9. L’espace 

formé est relativement exigu même si ces cavités s’enchaînent sur une 

cinquantaine de mètres. L’ensemble du monastère suit la forme arrondie 

du promontoire rocheux. Son point le plus à l’Est est formé par un piton 

qui se projette de plusieurs mètres en avant de la falaise (fig. 2, p. 275). 

C’est sur cet emplacement naturel parfaitement orienté que fut édifiée 

l’église de Surb-P‘rkic‘ ou du «Saint-Sauveur»10. 

8 Il est fort probable qu’un chemin permettait de gagner directement Paperon sans 
passer par Sinap à l’époque médiévale. Edwards mentionne une piste filant vers le Nord 
qui pouvait remplir cette fonction mais que nous n’avons pas pu retrouver en 2011 
(Edwards 1983, p. 144). Les vestiges d’une autre piste contournant par le Sud-Est les 
hauteurs qui séparent les deux sites ont toutefois pu être identifiés lors d’une nouvelle 
visite réalisée en mai 2012. Malheureusement, les glissements de terrains et autres amé-
nagements récents ne permettent d’en suivre le tracé que sur quelques centaines de 
mètres. 

9 La roche formant le sol des chambres situées à l’extrémité Sud portent toutefois la 
marque des portes et parois en bois qui les isolaient les unes des autres. 

10 Le nom est connu par l’inscription portée par le mur Sud dont il est question dans 
cet article. 
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Depuis la visite des derniers explorateurs, la dégradation naturelle 

de l’édifice a sensiblement avancé, mais il conserve fière allure (fig. 3, 

p. 275). L’ensemble est réalisé en une belle maçonnerie fourrée dont les 

parements de calcaire ont les faces lisses, à l’exception de la plupart de 

ceux qui forment les assises basses, qui portent la trace de légers bos-

sages. Comme l'avait remarqué Edwards, cet appareil régulier rappelle 

celui qui a été employé pour le palais de Paperon. La similarité est en 

outre renforcée par la présence, à Kız comme à Paperon, d’aménage-

ments linéaires horizontaux dans les parements extérieurs destinés à 

ennoyer de probables poutres décoratives. Les poutres ayant disparu, il 

ne reste qu’une rainure d’une vingtaine de centimètres d’épaisseur par-

courant tout le pourtour de l’édifice à une hauteur d’environ deux mètres 

ainsi qu’au niveau du sol pour les murs Nord et Est11 (fig. 2, p. 275).

L’église est composée d’une grande nef simple dans laquelle on entrait 

par une porte placée à l’Ouest. Il n’en reste que les premières assises de 

l’encadrement, qui était classiquement orné d’un corps de moulures 

constitué autour d’un tore. Une seconde porte latérale couverte d’un arc 

clavé en plein cintre était aménagée dans le mur Sud.

Le chœur, de forme semi-circulaire, se détache de la nef, comme 

pour l’ensemble des chapelles castrales et églises arméniennes connues, 

par deux légers ressauts verticaux d’une dizaine de centimètres. Il est 

percé en son centre d’une fenêtre étroite et haute dont le couvrement 

est fait d’une petite voûte en demi-cône à deux claveaux (fig. 4, p. 276). 

Sur la face extérieure, cette ouverture est rehaussée d’une frise géomé-

trique que l’on retrouve notamment sur la grande église de Paperon, 

dans celle de Sari Çiçek et sur d’autres sites encore12 (fig. 5, p. 277). 

Il était couvert d’une demi-coupole dont il ne reste plus que quatre 

lits d’assises concentriques, le reste s’étant effondré depuis la visite 

d’Edwards. La liaison de la coupole avec les murs porteurs est mar-

quée par une délicate moulure, laquelle porte quelques fragments d’une 

fresque colorée. Dans le chœur, deux niches latérales placées l’une en 

regard de l’autre de part et d’autre de l’axe de la nef participent au 

décor. Les bords sont ornés de sculptures mimant deux colonnettes 

mêlées, et des fragments de fresques sont, là aussi, encore visibles 

(fig. 6, p. 278).

11 Dans la région, un troisième exemple inédit d’architecture héthoumide présente 
cette même caractéristique. 

12 Ce type d’ornement, s’il reste rare en Cilicie, est extrêmement courant dans l’archi-
tecture religieuse arménienne. 
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L’éventrement du mur Nord de la nef, déjà préoccupant dans les années 

quatre-vingt, s’est considérablement aggravé du fait de la croissance d’un 

pin prenant racine directement à l’intérieur du cœur de maçonnerie. Il 

n’en reste que les vestiges directement liés au chœur. Ces derniers portent 

encore la trace d’une niche latérale, elle aussi décorée.

Le mur Sud, encore quasiment intact, présente, sur sa face extérieure, 

une inscription monumentale en arménien, contenue entre la porte laté-

rale de la nef et l’extrémité Est du mur (fig. 7, p. 278). Située, comme le 

mur Nord et le chevet, au droit du précipice, l’inscription est observable 

depuis les cavités directement attenantes à l’église, même si la distance 

imposée n’en permet pas une lecture directe. Contrairement à la grande 

inscription de Paperon13 (fig. 8, p. 279), les caractères ont été finement 

gravés, directement sur les parements du mur (fig. 9, p. 279). Plusieurs 

empochements situés à la base du mur permettaient probablement de 

supporter une structure attenante en bois qui permit, entre autres, à l’ar-

tiste-sculpteur de réaliser sa commande14. Là où le père Sibilian dut pas-

ser des heures à déchiffrer au moyen de jumelles les dix-huit lignes de 

symboles15, un équipement moderne de photographie permet sans trop 

de difficultés de saisir avec précision l’ensemble de l’inscription dont les 

dimensions sont remarquables16. En plus de permettre d’améliorer consi-

dérablement les conditions de lecture, ce travail de prise de vue numé-

rique a aussi permis d’établir un archivage numérique en trois dimensions 

en s’appuyant sur une méthode de photogrammétrie développée par le 

laboratoire Matis de l’IGN (pl. III, p. 283).

Une autre particularité exceptionnelle de cette église consiste en la 

présence d’un ouvrage rectangulaire directement accolé à l’entrée 

Ouest, dont il prolonge l’entrée dans la nef. Les parements internes et 

externes présentent une taille fruste sans bossage qui se distingue de 

ceux qui ont été employés pour le reste de l’édifice. Il n’en reste qu’une 

assise visible au niveau du sol, mais il s’agit très probablement d’un 

narthex. Ce type d’ouvrage s’apparente généralement à un mausolée17. 

13 Cette inscription dont il ne nous reste aujourd’hui qu’une photographie montre que 
les caractères étaient taillés en relief dans le parement, et non gravés. 

14 Cette structure rendrait aussi possible l’usage de la porte latérale qui ouvre sur le 
mur Sud. 

15 Alichan 1899, p. 77. 
16 Chaque ligne s’étale sur près de trois mètres de long et l’ensemble couvre une 

surface d’un peu moins de cinq mètres carrés. 
17 En Arménie, la présence de narthex — ou gawit‘ — dans les complexes monas-

tiques est courante. Citons, à titre d’exemple, les gawit‘ des grandes églises des monas-
tères de Sanahin et Yovhannavank‘. 
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Le seul autre exemple connu de structure similaire en Cilicie est en avant 

de la grande église de T‘oros Ier à Anavarza18.

Le monastère de Mlic (Mlidch), connu par le colophon du manuscrit 

3133 de Jérusalem daté de 1183, est réputé être «au pied de Paperon»19 

en même temps qu’il renferme le mausolée des princes héthoumides de 

Paperon. Pour autant, son identification avec l’ermitage de Kız n’est pas 

évidente, plusieurs autres sites arméniens de la région possédant d’autres 

caractéristiques les rendant aussi éligibles20.

Conclusion

Il apparaît que le site de Kız est d’une richesse unique et qu’il consti-

tue une étonnante exception à la liste de ceux qui, portant des symboles 

chrétiens et/ou arméniens ostensibles, ont été mutilés ou ont disparu en 

Cilicie21. La poursuite de l’étude de cette région et des vestiges excep-

tionnels qu’elle renferme est un travail urgent et essentiel pour parfaire 

notre connaissance historique des forteresses et monastères arméniens 

du domaine des barons héthoumides de Lambron et de Paperon. 

M. G.

18 Selon Edwards, les vestiges très ruinés de la grande structure située en avant de 
l’entrée Ouest pourraient être les restes d’un autre gawit‘ (Edwards 1983, p. 128). 

19 Mat‘evosyan 1988, no 254, p. 235. 
20 Malgré l’absence d’église et de mausolée, Hellenkemper et Hild ont préféré recon-

naître Mlic (Melidj) dans le site proche de Gözne (Hellenkemper-Hild 1990, p. 351). 
21 Observées, parfois photographiées, les inscriptions monumentales de Sis, Paperon 

(fig. 8), Tamrut ou Mancılık, les croix frappant le linteau des porteries de Bostan ou Yılan 
Kale ou encore celle qui décorait l’entrée de la petite chapelle arménienne du fortin de I≥a 
ont ainsi toutes disparu ou ont été vandalisées au cours des dernières décennies. 
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L’INSCRIPTION DU RÉGENT CONSTANTIN DE PAPERON (1241)

RELECTURE

1. Introduction

L’inscription (fig. 9, p. 279, pl. IV, p. 284) qui figure sur le mur sud de 

l’église Surb-P‘rkic‘ (Saint-Sauveur) compte dix-neuf lignes gravées sur 

une série de huit assises de pierres. Mise à part la première assise qui n’a 

qu’une ligne comportant cinq caractères gravés sur deux pierres, les 

quatre assises suivantes comptent trois lignes chacune et les trois der-

nières deux lignes chacune. Le début de la ligne 13 (cinquième rangée 

de pierres) mord sur la sixième assise et la fin de la ligne 18 (huitième 

rangée) mord sur la septième assise.

Les lettres sont en երկաթագիր erkat‘agir avec de nombreuses combi-

naisons de deux ou trois caractères. L’inscription comporte des abrévia-

tions signalées par un պատիւ patiw (՟), des caractères à valeur numé-

rique, divers signes de ponctuation ou d’intonation (, / ։· /: / · /, / ’. / 
։ ~ / ՛ / ՜), qu’il est parfois difficile d’identifier. Il n’y a pas d’espace entre 

les mots. 

Certaines pierres portent des marques de tâcheron, gravées en général 

dans un des angles. On en relève au moins deux types (indication de la 

rangée de pierres en chiffre romain, suivie, en chiffre arabe, du numéro 

de pierre dans l’assise):

IV,5; V,6; V,9 

V,4; V,5; V,8; VII,5; VII,8 

On trouve deux autres marques qui, en fait, sont peut-être identiques 

aux précédentes mais non complètement visibles:

IV,7  

VII,6  

À l’intérieur de l’église, une des pierres du mur nord porte encore un 

autre type de marque de tâcheron: 
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2. Déchiffrage22

Entre barres obliques (/ /) sont notés le numéro de ligne (chiffre arabe) 

de l’inscription et le numéro d’assise (chiffre romain) suivi du numéro de 

ligne sur la pierre.

Le trait vertical (|) marque les limites de pierre sur une assise.

Les accolades ({ }) signalent les caractères restitués.

Les chevrons fermant et ouvrant (> <) indiquent des caractères superflus.

Les combinaisons de lettres sont indiquées par le soulignage des carac-

tères. Lorsque deux ou trois caractères liés sont suivis d’autres caractères 

liés, ces derniers sont doublement soulignés. Quand un seul caractère est 

souligné, c’est qu’il ne s’agit pas exactement d’une combinaison mais d’un 

caractère de plus petite taille placé sous le caractère qui précède.

Les mots ont été séparés par des espaces.

/1 – I,1/ Ի Թ՟Վ Ո  |Ղ
/2 – II,1/ † ՇԻ|ՆԵՑԱՒ ՏԱՃԱՐՍ Ս՟Բ ՓՐԿՉ|ԻՆ ԵՒ ԱՆԱՊԱ|ՏՍ ։ ՀՐԱՄԱՆԱ|Ւ 

ԵՒ ԾԱԽԻՒՔ ։ Թ՟ԳԱ|ՀԱՒՐՆ ԿՈՍ՟Տ ։ ԻՒՐ | ՏՈՒՆ ԱՂԱՒԹԻՑ 

/3 – II,2/ Ը{ՍՏ} | Տ՟Ն ՀՐԱՄԱՆԻ ·23 ԹԷ ՈՐ ՈՉ | ԱՌՆՈՒ ԶԽԱՉ | ԻՒՐ ԵՒ ԳԱ 

ԶԿՆԻ | ԻՄ ՉԷ ԻՆՁ ԱՐ։24ԺԱՆԻ ։ | ԿԱՄ ՈՐ ՍԻՐԷ ԶՈՒՍՏՐ | ԵՒ ԶԴՈՒՍՏՐ ՉԷ
/4 – II,3/ ԻՆՁ ԱՐ|ԺԱՆԻ ։ ԱՐԴ ՍԱ ԲԱԶՈՒ|Մ ԱՆԳԱՄ Ի ՄԱ|Հ ԵԴԵԱԼ 
ԶԱՆՁ|ՆՐ>Ի<25 Վ՟Ն ԱՇԽ|ԱՐՀԻՍ ԵՒ Հ|ԱՍՏԱՏՈՒԹԵԱՆ 

/5 – III,1/ ԵԿԵՂԵՑԵ|ԱՑ ։ ԸՍՏ Ա|ՅՆՄ ՀՈՎԻՒ ՔԱՋ | ԶԱՆՁՆ ԻՒՐ ԴՆ|Է Ի 

ՎԵՐԱ ՈՉԽԱՐ|ԱՑ ։ ԵՒ ԸՍ{Տ} | ՊԱՒՂՈՍԻ ԹԷ ԱՅՆՉ|ԱՓ ՍԻՐԵԱՑ
/6 – III,2/ Ա՟Ծ ԶԱՇԽԱ|ՐՀ ՄԻՆՉ ԵՒ | ԶՈՐԴԻՆ ԻՒՐ ՄԻԱԾ|ԻՆ ԵՏ ։ ՍԱՊԷՍ 

ԵՒ | ՍԱ ԱՐԱՐ ’. ՀՈԳԱԼ|ՈՎ Վ՟Ն ՀԱՒԱՏ|ԱՑԵԼՈՑ ։ ԵՒ ԻՆՔՆ ՍԻ|ՐԵԱՑ ԶՄԻԱ
/7 – III,3/ ՅՆԱՆԱԼ ։ ԸՆԴ | ԱՆՁԻՆ ԵՒ ԸՆ|Դ Ա՟Յ ԽԱՒՍԵԼՈՎ ։ | ԸՍՏ 

ԱՅՆՄ ԹԷ ԶԱՆ|ԱՒՐԷՆՈՒԹԻ՟Ս Ի|Մ ՊԱՏՄԵՑԻՑ ԵՒ ՀՈ|Գ26ԱՑԱՅՑ Վ՟Ս 

ՄԵՂԱՑ | ԻՄՈՑ ։ ԵՒ ԹԷ ԲԱ

22 Je remercie très vivement Alek‘san Yakobean (Institut orientaliste, Académie des 
sciences d’Arménie) pour toutes ses remarques concernant le déchiffrage et la lecture de 
cette inscription. 

23 Ponctuation difficile à identifier d’une façon sûre. 
24 Il ne s’agit peut-être pas d’un signe de ponctuation mais de simples trous dans la 

pierre. 
25 Alek‘san Yakobean suppose que le graveur a pu commencer à écrire Ի ՎԵՐԱՅ 

avant d’inscrire Վ[ԱՍ]Ն. Mais il semble y avoir quelques traces de caractères entre le ՆԻ 
et Վ, peut-être une combinaison des lettres Ւ et Ր, même s’il s’agit là d’une combinaison 
peu commune (cf. Abrahamyan [1973, p. 191] qui donne, pour ուր, le dessin de trois 
lettres liées); il faudrait alors rétablir Ի{ՒՐ}. 

26 Il semble y avoir un patiw — non approprié — au-dessus de ԳԱ. 
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/8 – IV,1/ ՐԻ Է ՆՍՏԵԼ ԼՌԻԿ ՄԻ|ԱՅՆՐԻ ՏԱՆ ։ ՏԱԼ ՀՈ|ՂՈ ԶԲԵՐԱՆ ԶԻ 

ԿԱ | ՅՈՅՍ , ԱՐԴ ՈՒ|ՆԷՐ ՍԱ ։Ե՟։ ՈՐԴԻ · ԵՒ ։Գ՟։ | ԴՈՒՍՏՐ ։ ԶՄԻ 

ՈՐԴԻՆ | Ա՟Վ Թ՟ԳԵՑՈՒՑԱՆԷ ՀԱ|ՅՈՑ
/9 – IV,2/ ԶՊԱՆԾԱԼԻՆ ԵՒ Զ|ԳԵՂԱՂԷՇՆ ԵՒ ԶԼԻՆ ԱՌ|ԱՔԻՆՈՒԹ՟Բ 

ԶՀ|ԷԹՈՒՄ ։ ԵՒ ԶԲ՟ՈՐԴՆ ԶԲ|ԱՐՍԵՂ ԱՐՔԵ՟Պ Թ՟Գ|ՈՒԹ՟ԵՆ ։ ԵՒ ԶԳ՟ՈՐԴՆ 

| ՍՄԲԱՏ ՍՊԱՐԱՊԵՏ ։ ԵՒ | ԶԴ՟
/10 – IV,3/ ՈՐԴՆ ԱՒՇԻՆ ՊԱՅԼ | ։ ԵՒ ԶԵ՟ԵՐՈՐԴՆ ԼԵՒՈ|Ն ԻՇԽԱՆԱՑ 

Ի|ՇԽԱՆ , ԵՒ ԶԱՒԱԳ | ԴՈՒՍՏՐ ԻՒՐ ԿՈ|ՒՍԱՆ · ՅԱՐԴԱՐԷ ԻՐ ԿԱՐ|ԳՍ 

ԿՐԱՒՆԱՒՈՐՈՒԹԵԱ|Ն ։
/11 – V,1/ ԵՒ ԶՄԻ|ՒՍՆ ԱՄՈՒՍՆԱՑՈ|ՒՑԱՆԷ ԸՆԴ Թ՟ԳԻՆ ԿԻ|ՊՐԱՑՈՑ ։ 
ԻՍԿ | ԶԳ՟ՈՐԴՆ ՏԱ ԿՆ|ՈՒԹ՟27Ե ՊԱՅԼԻՆ ԿԻՊՐՈ|ՍԻ ·28 ՈՐ ԷՐ ՏԷՐ 

ՊԵՐՈՒԹ{Ի}| ԵՒ ՅՈՊՊԷԻ ։·
/12 – V,2/ ԱՐԴ | ՆՈՒԱՍՏՍ ՎԱՐԴԱՊԵ|ՏԱՑ Թ՟ԱԴԷ ։ ՁԵՌՆ|ՍՆՈՒՆԴ 

ԳՈԼՈՎ | ՀԱՒՐ Թ՟ԳԻՆ ։ ԵՒ | ՆԱ ՀՐԱՄԱՅԵԱՑ ՄԵՐՈ|ՒՄ ՏՐՊՈՒԹԵ՟Ս 

ՍԿ|ԻԶԲՆՐԱՌ
/13 – V,3/ ՆԵԼ Ա|ՅՍՄ ԱՆԱՊԱՏԻ | · Վ՟Ն ԱՆՁԻՆ ԻՒՐՈ · | Ի ԲԱՑ ԵԼԱՆԵ|ԼՐ
Ի ՍՏՈՐԱՔԱՐՇ|ՈՒԹԷՆԷ ԿԵՆՑԱՂՈ|ՅՍ ։ ԵՒ Վ՟Ն ՀՈԳՒՈ ՀՈ|ԳԱԼ ։·
/14 – VI,1/ ԵՒ ԵՍ ՀՆԱԶ|ԱՆԴ ԿԱՄԱՒՔ ԿԱՏԱՐ|ԵՑԻ ԶՀՐԱՄԱ|ԵԱԼՆ ’. 

ՄԻՆՉ|ԵՒ Ի ՅԱՆԳԵԼ ԱՄԵՆԱՅ|ՆԻՆ ։ ԱՐԴ ԱՂԱՉԵ|Մ Զ>Ն<ԱՄԵՆԵՍԵԱՆ 

/15 – VI,2/ Վ՟Ն Ա՟Յ ։ ՈՐՔ ՀԱՆ|ԴԻՊԻՔ ԿԱՄ ԲՆԱԿԻՔ ԱՍ|Տ, 

ԶՅԱՌԱՋԱ|ՍԱՑԵԱԼՐ Ի|ՇԽԱՆԱՑ ԻՇԽԱՆՆ | ԶԹ՟ԳԱՀԱՅՐՆՐ ԿՈՍ՟|Տ 

ՅԻՇԵՍՋԻՔ
/16 – VII,1/ ԱՂ|ԱՒԹԻՒՔ ։ | ՀԱՆԴԵՐՁ ՈՐԴՒ|ՈՎՔ ԵՒ ԶԱՐՄԻՒՔ | ։· ԵՒ 

ԶՄԵՐՍ Ն՟ՒԱՍ|ՏՈՒԹ՟Ի ԶԻ ԲԱ|ԶՈՒՄ ՏԱՌԱՊԵՑ|Ա ։
/17 – VII,2/ ԹԷ|ՊԷՏ ԵՒ ԾԱԽՔՆՐԱՐՔՈ|ՒՆԱԿԱՆՐԷՐ ’· ԱՅԼ | ՏԵՂՍ ԴԺՈՒԱՐ 

· ԵՒ | ԵՍ ՑԱՒՈՏ ԱՆ|ՁԱՄԲ Վ՟Ն ՅՈՒՍ|Ո ԵՒ ՅԱՐՈՒԹԵ|ԱՆ
/18 – VIII,1/ ՅԱՒԺԱՐ ԿԱՄԱՒ|Ք ԱՇԽԱՏԷԻ ։ ԱՂԱ|ՉԵՄ ԱՆՏԵՍ Չ|ԱՌՆԵԼ 
ԶՄԵ|ՐՍ ՏԱՌ|ԱՊԱՆ29|Ք ։
/19 – VIII,2/ ԵՒ Տ՟Ր Յ՟Ս ԱՄԵՆ|ԵՑՈՒՆՐ ՈՂՈՐՄԵՍ|ՑԻ ։ ~ ԱՄԷ՜Ն ։· | Կ 

ԱՄ | | | Լ ՐՉ

27 Le patiw se présente ici sous la forme d’un simple petit trait horizontal. 
28 Le signe de ponctuation n’est pas clair: il s’agit peut-être d’un double point. 
29 Peut-être faut-il lire ՏԱՌ|ԱՊԱՆԱՒ|Ք avec une combinaison de trois lettres ՆԱՒ et 

non un simple Ն. 
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3. Lecture

Les abréviations ont été développées — excepté les caractères à valeur 

numérique — et mises entre crochets ([ ]). La ponctuation a été conservée 

telle quelle30. Des majuscules ont été mises aux noms propres et en début 

de phrase ou de citation. Les lettres manquantes — notamment 

յ et ւ (cf. 5.5.1 et 5.5.2) — ont été ajoutées et placées entre chevrons 

(< >). Aux lignes 9 et 13, le է — fautif (cf. 5.5.3) — a été mis en italique. 

Le texte a été divisé en quatre paragraphes.

/1/ Ի թվ[ին] Ո՟Ղ /2/ † Շինեցաւ տաճարս Ս[ուր]բ Փրկչին եւ անապատս ։ 
հրամանաւ եւ ծախիւք ։ թ[ա]գ[աւոր]ահաւրն Կոստ[անդեայ] ։ իւր տուն աղաւթից 

/3/ ը{ստ} Տ[եառ]ն հրամանի · թէ Որ ոչ առնու զխաչ իւր եւ գա<յ> զկնի իմ 

չէ /4/ ինձ արժանի ։ կամ Որ սիրէ զուստր եւ զդուստր չէ ինձ արժանի ։ Արդ 

սա բազում անգամ ի մահ եդեալ զանձն >ի< վ[աս]ն աշխարհիս եւ հաստատութեան 

/5/ եկեղեցեաց ։ ըստ այնմ Հովիւ քաջ զանձն իւր դնէ ի վերա<յ> ոչխարաց ։ եւ 
ըս{տ} Պաւղոսի թէ Այնչափ սիրեաց /6/ Ա[ստուա]ծ զաշխարհ մինչ եւ զՈրդին 

իւր միածին ետ ։ Սապէս եւ սա արար ’. հոգալով վ[աս]ն հաւատացելոց ։ Եւ 
ինքն սիրեաց զմիա/7/յնանալ ։ ընդ անձին եւ ընդ Ա[ստուծո]յ խաւսելով ։ ըստ 

այնմ թէ Զանաւրէնութի[ւն]ս իմ պատմեցից եւ հոգացայց վ[ա]ս[ն] մեղաց իմոց ։ 
եւ թէ Բա/8/րի է նստել լռիկ միայն ի տան ։ տալ հողո<յ> զբերան զի կա<յ> 

յոյս , 

Արդ ունէր սա ։Ե՟։ որդի · եւ ։Գ՟։ դուստր ։ Զմի որդին Ա[ստուծո]վ 

թ[ա]գ[աւոր]եցուցանէ Հայոց /9/ զպանծալին եւ զգեղաղէշն եւ զլին առա-
քինութ[եամ]բ զՀէթում ։ եւ զԲ՟որդն զԲարսեղ արքեպ[իսկոպոս] թ[ա]գ[աւոր]-
ութե[ան]ն ։ եւ զԳ՟որդն Սմբատ սպարապետ ։ եւ զԴ՟/10/որդն Աւշին 

պայլ ։ եւ զԵ՟երորդն Լեւոն իշխանաց իշխան , 

Եւ զաւագ դուստր իւր կուսան · յարդարէ ի կարգս կրաւնաւորութեան ։ /11/ Եւ 
զմիւսն ամուսնացուցանէ ընդ թ[ա]գ[աւոր]ին Կիպրաց<ւ>ոց ։ Իսկ զԳ՟որդն 

տա<յ> կնութե[ան] պայլին Կիպրոսի · որ էր տէր Պերութ{ի} եւ Յոպպէի ։·
/12/ Արդ նուաստս վարդապետաց Թադէ ։ ձեռն<ա>սնունդ31 գոլով հաւր թ[ա]-

գ[աւոր]ին ։ Եւ նա հրամայեաց մերում տրպութե[ան]ս սկիզբն առ/13/նել այսմ 

անապատի · վ[աս]ն անձին իւրո<յ> · ի բաց ելանել ի ստորաքարշութէնէ 

կենցաղոյս ։ եւ վ[աս]ն հոգւո<յ> հոգալ ։· /14/ Եւ ես հնազանդ կամաւք 
կատարեցի զհրամա<յ>եալն ’. մինչեւ ի յանգել ամենայնին ։ Արդ աղաչեմ 

զ>ն<ամենեսեան /15/ վ[աս]ն Ա[ստուծո]յ ։ որք հանդիպիք կամ բնակիք աստ, 

30 Excepté le signe: qui sépare les deux premières syllabes du mot ԱՐ։ԺԱՆԻ à la ligne 
3. 

31 Le mot ձեռնասնունդ — synonyme de ձեռնասուն — ne se trouve pas dans NBHL, 
mais dans MHB p. 445. 
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զյառաջասացեալ իշխանաց իշխանն զթ[ա]գ[աւոր]ահայրն Կոստ[անդին] 

յիշեսջիք /16/ աղաւթիւք ։ հանդերձ որդւովք եւ զարմիւք ։· եւ զմերս 

ն[ո]ւաստութի[ւն] զի բազում տառապեցա<յ> ։ /17/ Թէպէտ եւ ծախքն 

արքունական էր ’. այլ տեղս դժուար · եւ ես ցաւոտ անձամբ վ[աս]ն յուսո<յ> եւ 
յարութեան /18/ յաւժար կամաւք աշխատէի ։ Աղաչեմ անտես չառնել զմերս 

տառապանք ։ /19/ Եւ Տ[է]ր Յ[իսու]ս ամենեցուն ողորմեսցի ։ ~ Ամէ՜ն ։· կամ լրչ32

4. Traduction33

/1/ En l’an 690 (= 1241) /2/ a été construit ce temple du Saint-Sauveur 

et ermitage, sur l’ordre et aux frais du père du roi, Kostandin, [comme] 

maison de prières pour lui, /3/ selon le précepte du Seigneur: «Qui ne 

prend pas sa croix et ne me suit pas n’est pas digne de moi» ou: «Qui 

aime [son] fils et [sa] fille n’est pas /4/ digne de moi». Or, lui, plusieurs 

fois il a mis sa vie en danger34 pour ce pays et l’établissement /5/ d’églises, 

selon cette [parole]: «Le bon berger donne sa vie pour [ses] brebis», 

et selon Paul: «Dieu a tant aimé /6/ le monde qu’il a donné son Fils 

unique». Lui aussi a fait de même, s’inquiétant pour les croyants. Et lui 

a aimé /7/ s’isoler, parlant seul à seul avec Dieu, selon cette [parole]: 

«Je raconterai mes iniquités et je m’inquiéterai à cause de mes péchés», 

et: «Il /8/ est bon de s’asseoir seul en silence dans la maison, de mettre 

[sa] bouche dans la poussière car il y a de l’espoir». 

Or, lui [Kostandin] avait 5 fils et 3 filles. L’un de [ses] fils, par 

[la grâce de] Dieu, il le fait roi d’Arménie: /9/ le superbe et très beau et 

plein de vertu Het‘um; et le deuxième, Barse¥, [il le fait] archevêque 

du royaume; et le troisième, Smbat, généralissime; et le quatrième, 

/10/ Awsin, bailli; et le cinquième, Lewon, prince des princes. 

Et sa fille aînée, vierge, il la prépare [à entrer] dans les ordres monas-

tiques. /11/ Et l’autre, il la marie au roi de Chypre (litt. des Chypriotes, 

Kiprac‘i). Quant à la troisième, il la donne comme épouse au bailli de 

Chypre (Kipros), qui était seigneur de Beyrouth (Perut‘) et de Jaffa 

(Yoppe).
/12/ Or, moi, le plus indigne des vardapet, T‘ade, [j’ai] été élevé par 

le père du roi. Et lui nous a ordonné à nous, qui sommes vil, de com-

mencer /13/ cet ermitage, s’inquiétant pour sa personne quand il quittera 

32 Le sens de ces derniers caractères n’est pas clair. 
33 Les termes placés entre crochets ([ ]) ont été ajoutés pour les besoins de la traduc-

tion. Les citations scripturaires (voir §6) sont en italiques et mises entre guillemets. 
34 Litt. «il a mis sa personne à la mort». 
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la mondanité de cette vie et pour [son] âme. /14/ Et moi, docilement, j’ai 

accompli ce qu’il avait ordonné jusqu’à tout achever. À présent je [vous] 

prie tous, /15/ pour [l’amour de] Dieu, vous qui lisez [ceci] ou habitez ici, 

de vous souvenir du prince des princes susdit, le père du roi, Kostandin, 

/16/ dans [vos] prières, ainsi que de [ses] fils et de [sa] famille, et de nous, 

indigne, car j’ai beaucoup peiné. /17/ Bien que les frais aient été [à la 

charge] du roi, cependant cet endroit [étant] difficile et moi souffreteux, 

pour l’espérance et la résurrection, /18/ avec zèle [et] de bon gré, je tra-

vaillais. Je [vous] prie de ne pas négliger nos peines. /19/ Et le Seigneur 

Jésus aura pitié de tous. Amen. [***35]

5. Remarques

L’inscription du mur sud de l’église Surb-P‘rkic‘ est remarquable à 

plusieurs titres: outre sa longueur — exceptionnelle pour la Cilicie — , 

elle compte un nombre important de combinaisons de lettres (§ 5.1), de 

signes de ponctuation (§ 5.4), de citations scripturaires (§ 6).

5.1. Combinaisons

 Les combinaisons de lettres sont nombreuses et lient deux ou trois caractères.

Les syllabes ան et նա sont notées par la même combinaison, de même 

pour են et նե, pour էթ et թէ, pour իմ et մի ou pour ին et նի. L’astérisque 

(*) indique ci-après les combinaisons de caractères appartenant à deux 

mots différents.

5.1.1. Combinaisons de deux caractères36

ագ 10 – ախ 17 – ամ 4, 11, 12, 14, 14, 14, 14, 14, 17, 18, 19, 19 – ան 3, 

7, 7, 7, 8, 9, 10, 10, 10, 13, 13, 14, 14, 14, 15, 15, 15, 16, 17, 18 – առ 3, 9, 

15, 18, 18 – ար 2, 3, 4, 4, 4, 5, 6, 6, 8, 9, 9, 9, 10, 10, 12, 12, 13, 14, 14, 

16, 17, 17, 18 – աւ 2, 5, 6, 7, 7, 10, 10, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 18, 18 – 

գե 9, 16 – դա 12 – դժ 17 – են 9, 14, 19 – եւ 3, 5, 6, 6, 6, 7, 7, 7, 9, 9, 10, 

10, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 17, 17, 19 – էթ 9 – թէ 3, 5, 7, 7, 13, 17 – 

35 Suivent, séparées par deux pierres ne portant aucune lettre inscrite si ce n’est 
les parties basses de lettres appartenant à la ligne précédente, deux séries de caractères 
(kam[?], d’une part, l r c‘ d’autre part) dont le sens paraît pour le moins énigmatique; les 
trois derniers caractères, gravés à gauche et en bas de l’inscription, pourraient être la 
«signature» du graveur. 

36 Les chiffres renvoient au numéro de ligne de l’inscription. 
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իկ 8, 10* – իմ 7 – ին 8, 9, 10, 13, 14 – լե 10 – լի 9, 9, 11, 13*, 15* – 

կե 13 – կի 11, 11, 15 – կն 11 – կո 10 – հո 8, 13, 13 – հր 12, 14 – ղէ 9 – 

մե 7, 12, 18 – մի 6, 6, 6, 8, 8, 11, 14, 16 – նա 11, 12, 14, 14, 15, 17 – 

նե 13, 18 – նէ 8 – նի 4*, 8* – նկ 15* – նմ 5, 7 – նո 12, 12, 19* – նս 8 – 

նւ 16 – ոս 15 – ով 5, 6, 7, 12, 16 – որ 3, 8, 8, 9, 9, 10, 10, 11, 13, 15, 

16, 19 – պա 10, 11, 13, 18 – պե 9, 11, 12 – պէ 6, 11, 17 – պի 15 – պր 11, 

11 – սա 6, 8, 15 – սբ 2 – սե 7, 9 – սի 6 – սկ 11 – սմ 9, 13

5.1.2. Combinaisons de trois caractères 

ադէ 12 – անէ 8, 11, 17* – դար 10 – նամ 14 – նառ 12* – նար 17* – նաւ 10

Exemple de suite de combinaisons de deux ou trois caractères

Յ ԱՐ ԴԱՐ Է ԻԿ ԱՐ | ԳՍ ԿՐ ԱՒ ՆԱՒ ՈՐ (10)

5.1.3.  Combinaison de deux caractères avec un second caractère plus 

petit placé en dessous du premier caractère 

ՏՐ (8, 10)

5.2. Abréviations

5.2.1. Noms sacrés

Les noms de «Dieu», de «Seigneur», de «Jésus» et de «saint» sont 

abrégés: Աստուած (6, 7, 8, 15), Տէր (3, 19), Յիսուս (19), Սուրբ (2).

5.2.2. Date

La date est introduite par l’abréviation usuelle Թ՟Վ (1), c’est-à-dire թիւ, 
թուական ou թվական.
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5.2.3. Titres

Le nom du «roi» est partout abrégé (թ՟գ), qu’il s’agisse du simple 

substantif թագաւոր (11, 12), du composé թագաւորահայր «père du roi» 

(2, 15), du nom abstrait թագաւորութիւն «royaume» (9), ou du verbe 

թագաւորեՐցուցանեմ «faire roi» (8).

Le titre «archevêque» արքեպիսկոպոս est également abrégé (9).

Mais տէր «seigneur» (11), dans son sens non religieux, n’est pas abrégé.

5.2.4. Noms propres

Le nom de Kostandin (Constantin) est noté Կոստ surmonté d’un signe 

d’abréviation (2, 15). Les noms des fils de Kostandin et du roi Het‘um ne 

sont pas abrégés.

Dans le nom du graveur, chargé de la construction, Թադէ (T‘ade) (12), 

les trois dernières lettres sont combinées en un seul signe, qui, en même 

temps que l’initiale Թ, est surmonté d’un patiw. Peut-être faut-il com-

prendre Թադէոս (T‘adeos).

5.2.5. Divers

Le suffixe -ութիւն des noms abstraits est abrégé dans les mots suivants: 

անաւրէնութիւն (7), առաքինութիւն (9), թագաւորութիւն (9), կնութիւն (11), 

տրպութիւն (12), նուաստութիւն (16).

Ce suffixe n’est pas abrégé dans հաստատութիւն (4), կրաւնաւորութիւն (10), 

ստորաքարշութիւն (13), յարութիւն (17).

La préposition վասն est normalement abrégée en վ՟ն (4, 6, 13, 13, 

15, 17), mais on trouve aussi վ՟ս (7); peut-être s’agit-il, dans ce dernier 

cas, d’une faute du graveur.

5.3. Caractères à valeur numérique

Les caractères à valeur numérique sont surmontés d’un patiw. C’est 

le cas pour la date, à la ligne 1, et les lettres suivies des suffixes -որդ ou 

-երորդ servant à former les nombres ordinaux: 

Ո՟Ղ (1), Բ՟ (9), Գ՟ (9, 11), Դ՟ (9), Ե՟(10).

Il est intéressant de noter que le signe placé au-dessus des deux carac-

tères indiquant la date (ligne 1) est en fait un «double» patiw, les deux 

extrémités de la ligne courbe se terminant chacune par deux «volutes».
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Date et «double» patiw (1)

Les caractères à valeur numérique peuvent aussi, en plus d’être sur-

montés d’un patiw, être précédés et suivis de deux-points, comme c’est 

le cas à la ligne 8, où il s’agit de nombres cardinaux:

։Ե՟։ (8) et ։Գ՟։ (8).

5.4. Ponctuation

L’inscription a une très riche ponctuation. La surface des pierres pré-

sentant de nombreuses aspérités, l’identification de certains signes peut, 

parfois, être discutable, en particulier, la virgule de la ligne 15, le point 

médian de la ligne 13, ou le double point de la ligne 11.

Parmi les différents signes de ponctuation, remarquons tout d’abord 

l’espèce de croix combinée avec quatre points (,) qui apparaît à deux 

reprises (8, 10) et qui marque la fin d’un paragraphe.

Le signe de ponctuation le plus fréquent est le double point, 

վերջակէտ (:); on le trouve au moins trente fois (sans compter les deux-

points qui précèdent et suivent les caractères à valeur numérique [cf. 5.3]). 

Il indique la fin d’une phrase dans un tiers des cas (4, 6, 6, 8, 10, 11, 12, 

14, 16, 18, 18). Mis à part la série des quatre doubles points des lignes 9 

et 10 qui sépare l’indication des noms et fonctions de chacun des cinq fils 

de Kostandin, ce signe de ponctuation peut détacher, à l’intérieur d’une 

phrase, certains groupes nominaux, et même, à l’intérieur d’un groupe 

nominal, un nom et son complément (par exemple, ligne 2: Շինեցաւ 
տաճարս […] ։ հրամանաւ եւ ծախիւք ։ թագաւորահաւրն Կոստանդեայ ։ իւր 

տուն աղաւթից… «A été construit ce temple […]: sur l’ordre et aux frais: 

du père du roi Kostandin: [comme] maison de prières pour lui…». Le 

վերջակէտ peut aussi isoler un groupe verbal à l’infinitif (7, 8, 12, 13) ou 

une proposition relative (15).
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Il nous semble distinguer, à quatre reprises, un signe formé de deux-

points et d’un point médian (։·): à la fin de la ligne 11 où il indique la fin 

d’un paragraphe; à la fin de la ligne 13 où il marque la fin d’une phrase; 

à la fin de l’inscription, après ամէն. On trouve ce signe également au 

milieu de la ligne 16, où il paraît détacher եւ զմերս նուաստութիւն «et [de] 

nous qui sommes vil» de ce qui précède, alors même que ce groupe 

s’analyse comme complément d’objet du verbe յիշեսջիք «souvenez-vous», 

coordonné à un premier complément d’objet զյառաջասացեալ իշխանաց 

իշխանն զթագաւորահայրն Կոստանդին «[du] prince des princes sus-dit, père 

du roi, Kostandin»; le signe de ponctuation ։· pourrait précisément avoir 

la fonction de séparer les deux compléments, Kostandin et T‘ade — 

auquel réfère l’expression «nous qui sommes vil» — et marquer ainsi la 

différence de rang des deux personnages.

On trouve à six reprises un point médian (·) qui semble avoir la fonc-

tion du բութ (but‘) et indiquer une légère pause: précédant une citation 

scripturaire introduite par թէ (3), séparant deux compléments d’objet 

direct coordonnés (8), placé après un complément d’objet direct qu’il met 

ainsi en valeur (10), précédant une proposition relative (11), encadrant un 

groupe prépositionnel (13), séparant deux expressions elliptiques coor-

données (17).

Il semble y avoir un autre signe, formé de la superposition d’une 

virgule et d’un point, ayant également la fonction d’un բութ: détachant 

un infinitif à l’instrumental (6), ou un infinitif introduit par la préposi-

tion մինչեւ (14), séparant une proposition concessive et la proposition 

principale (17).

À la ligne 15, on relève — si la lecture est juste — une virgule: celle-

ci fait pendant à un double point, isolant ainsi la proposition relative 

(որք հանդիպիք կամ բնակիք աստ «vous qui lisez [ceci] ou habitez ici») 

par laquelle est désigné le lecteur de l’inscription.

À la fin de l’inscription, avant ամէն, la ponctuation finale est formée, 

semble-t-il, d’un double point suivi d’un petit trait courbe horizontal.

Enfin, on notera la présence de deux signes d’intonation: un accent 

d’insistance ՛ (շեշտ) sur le է de la forme négative չէ à la fin de la ligne 3; 

un accent d’exclamation ՜ (երկար) à la ligne 19, sur le է de ամէն.

5.5. Orthographe et grammaire

5.5.1. Le -յ final après -ա- et -ո-, qui n’était plus prononcé, n’est jamais 

noté: գա (3), ի վերա (5), հողո (8), կա (8), տա (11), իւրո (13), հոգւո (13), 

տառապեցա (16), յուսո (17).
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Si հրամայեաց (12) est correctement écrit, en revanche, le -յ- manque 

dans հրամաեալ (14).

5.5.2. Dans la déclinaison des noms terminés en -ի, le -ւ- devant 

-ո- manque seulement dans Կիպրացոց (11); on le trouve ailleurs, dans 

հոգւո (13) et որդւովք (16).

5.5.3. Aux lignes 9 et 13, se trouve une combinaison des lettres է et թ. 

À la ligne 9, la combinaison doit se lire էթ (Հէթում) et à la ligne 13 թէ 

(ստորաքարշութէնէ). Cependant dans les deux cas, il est clair qu’il faut 

comprendre respectivement եթ (Հեթում) et թե (ստորաքարշութենէ). On peut 

penser que du fait du peu de lisibilité qu’aurait eu une combinaison des 

lettres ե et թ, le graveur a préféré écrire է à la place du ե attendu.

5.5.4. À la ligne 14, on lit զնամենեսեան — avec une combinaison de 

trois lettres, նամ, et deux de deux lettres, են et ան — ; il faut naturelle-

ment corriger en զամենեսեան.

5.5.5. La langue de l’inscription, rédigée en arménien classique et ne 

laissant paraître aucune forme populaire, n’appelle que des remarques de 

détail. 

À la ligne 5, devant la citation scripturaire, on aurait pu avoir la par-

ticule թէ: ըստ այնմ թէ, comme à la ligne 7. 

Au début de la ligne 12, on lit: Արդ նուաստս վարդապետաց «Or, moi, 

le plus indigne des vardapet». On attendrait: Արդ <ես> նուաստս <ի> 

վարդապետաց, avec, en plus, le pronom personnel sujet ես — auquel 

répond le -ս final de նուաստս — et la préposition ի — pour introduire 

վարդապետաց. S’agissant de ես, si on peut distinguer quelques traces 

de la première lettre ե, le second caractère, ս, reste invisible. Quant à 

la lettre ի, il n’est pas exclu qu’elle soit combinée au վ de վարդապետաց: 

il semble37 qu’il y ait un petit trait recourbé inséré entre les deux hampes 

du վ.
Les deux phrases des lignes 12 et 13 ont une syntaxe assez relâchée, 

la première n’ayant pas de forme verbale personnelle et la seconde com-

portant des verbes à l’infinitif, ի բաց ելանել et հոգալ, sans fonction vrai-

ment claire. 

À la ligne 17, la phrase ծախքն արքունական էր comporte une forme ver-

bale au singulier alors que son sujet est au pluriel. Il s’agit en l’occurrence 

d’un nom très souvent employé au pluriel, ծախք; cela pourrait expliquer 

l’absence d’accord verbal, comme il arrive parfois avec un plurale tantum. 

37 Alek‘san Yakobean ne pense pas qu’il s’agisse d’un trait qui ait été gravé. 
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À la ligne 18, à la place de զմերս տառապանք, on attendrait plutôt զմերս 

տառապանս; mais la lecture du dernier mot n’est pas sûre: peut-être faut-il 

lire տառապանաք38, ou տառապանաւք, avec une combinaison de deux (նա) 

ou trois caractères (նաւ). Dans tous les cas, la syntaxe n’est pas bonne.

6. Citations scripturaires

Les lignes 3-8 comportent plusieurs citations scripturaires. On obser-

vera qu’à la ligne 6, la citation annoncée comme étant tirée des épîtres 

de Paul est en fait extraite de l’évangile de Jean.

Liste des citations:

Nouveau Testament: Mt. 10,38 (3), Mt. 10,37 (4), Jn 10,11 (5), Jn 3,16 (6).

Ancien Testament: Ps. 37,19 (7), Lam. 3,28-29 (8).

7. Apports de la lecture proposée

Les lectures données par Sibilian (1876), Alichan (1885), Dashian 

(1901) et Melik‘ T‘evek‘el (1914) comportent plusieurs erreurs qui ont eu, 

pour certaines d’entre elles, de fâcheuses conséquences sur l’interpréta-

tion historique.

Signalons en particulier l’introduction du nom de deux des filles de 

Kostandin/Constantin (lignes 10 et 11), alors que, précisément, celles-ci, 

contrairement aux fils de Constantin, ne sont pas appelées par leur nom, 

mais simplement désignées respectivement par «l’aînée» (10), «l’autre» 

— c’est-à-dire «la deuxième» (11) — et «la troisième» (11). En outre, 

à la ligne 11, la lecture որդի «fils» à la place du suffixe -որդ qui sert 

à former les nombres ordinaux39 pousse, je ne sais trop comment, Ali-

chan à supposer qu’il ait fait allusion à la seconde fille du nom de Mariam 

(Բ դուստր՝ Մարիամ անուն).
De même, à la ligne 12, il faut lire ձեռն<ա>սնունդ գոլով հաւր թ՟գին 

(«étant élevé par le père du roi») et non ձեռնասուն որդի գոլով Հեթ. թգ. 

(«étant élevé comme un fils par le roi Het‘um»)40. De ce fait, c’est 

38 Lecture d’Alek‘san Yakobean. 
39 De même, aux lignes précédentes (9-10), les suites de caractères զԲ՟որդն, զԳ՟որդն, 

զԴ՟որդն («le 2e», «le 3e», «le 4e») ont été lus respectivement զԲ՟ որդին, զԳ՟ որդին, 
զԴ՟ որդին («le 2 fils», «le 3 fils», «le 4 fils», le nombre cardinal devant sans doute être 
compris comme un ordinal). 

40 Dashian (1901, p. 311 et note 10), lit bien ձեռնասուն որդի գոլով Հայոց թգ.ահաւրն 
(«étant élevé comme un fils par le père du roi d’Arménie») mais note que sa lecture peut 
poser problème. 
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Het‘um, selon la lecture de Sibilian, qui ordonne (հրամայեաց) la construc-

tion de l’ermitage; ce qui est en contradiction avec ce qui est inscrit à la 

ligne 2 où il est explicitement dit que l’ermitage a été construit sur l’ordre 

de Constantin, le père du roi. Curieusement, Alichan n’a pas relevé cette 

contradiction.
41 42 43

TABLEAU DES PRINCIPALES LECTURES DIVERGENTES

ligne A. O. Սիպիլեան/
Sibilian41

Ալիշան/
Alichan

Տաշեան/
Dashian

Մելիք Թէվէքէլ
/Melik‘ T‘evek‘el

1 Ի թ՟վ Ո՟Ղ Ի թվ. ՈՂ. Ի թվին ՈՂԱ42 ի թվ ող

6 սապէս եւ սա 

արար հոգալով
սապէս եւ 
կամաւք հոգ.

սապէս եւ 
կամաւք 
հոգւոյն

սապէս եւ կամաւք 
հոգալով

8 լռիկ միայն լուռ եւ միայն լուռ եւ միայն լուռ եւ միայն

8-9 թ՟գեցուցանէ […] 

զգեղաղէշն
թագաւորեցոյց 

[…] զգերաշնորհ
թգ՟րեցուց […] 

զգեղաղէշն
թագաւորեցուց 

[…] 

զգեղաղէշն

թգեցուցանէ […] 

զգեղաղէշն

9 զԲ՟որդն զԲ՟ որդին զԲ՟ որդին զԲ՟ որդին

9 զԳ՟որդն զԳ՟ որդին զԳ՟ որդին զԳ՟ որդին

9-10 զԴ՟որդն զԴ՟ որդին զԴ՟ որդին զԴ՟ որդին

10 զաւագ դուստր իւր 

կուսան
զՄարգարիտ 

դուստր ՅԺԲ 

տիս նա43

զՄարգարիտ 

դուստր յԺ՟Բ 

տիս նա

զՄարգարիտ 

[ ] նա
զԱրգադ? դուստր 

իւր կուսան?

10 յարդարէ ի կարգս 

կրաւնաւորութեան
յարդարէ ի 

Մարգարիտ 

թագաւորութեան

յարդարէ ի 

մարգա… (թա)

գաւորութեան

յարդարէ ի մ
[ ]ութեան

յարդարէ ի մարգս 

երանաւորութեան?

11 զմիւսն զԻմբան? զՍտեփանէ զՍտեփանի զՍտեփան?

11 զԳ՟որդն զԳ. որդին զԳ՟ որդին զԳ՟ որդին զԳ՟ որդին

11 տա<յ> կնութե՟ պարոնութեան պարոնութեան պարոնութեան տանու(տերու)թե՟

41 Dans son article (1876, p. 172-173), Sibilian ne donne qu’une lecture partielle de 
l’inscription. En revanche, la traduction française qu’il fait de l’inscription et qui est 
reproduite chez Davis (1879, p. 46-47) est complète.

42 Il semble que ce que Dashian (1901, p. 310, note 1) interprète comme un Ա — et 
dont il n’est pas tout à fait sûr — soit en fait une des «volutes» du «double» patiw qui 
surmonte le Ղ (voir supra 5.3).

43 La traduction française que Sibilian donne de l’inscription (Davis 1879, p. 46-47) 
ne correspond pas exactement à cette lecture; il n’est pas question de «sa fille Margarit, 
à [l’âge de] douze ans» mais de «sa fille Ankart» (sic).
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12 Թադէ Թադէի Թադէի Թադէի Թադէի

12 ձեռն<ա>սնունդ ձեռնասուն որդի ձեռնասուն 

որդի
ձեռնասուն որդի

12 հաւր թ՟գին Հեթ. թգ. Հայոց 

թգ.ահաւրն
…

14 մինչեւ ինձ եւ ինձ եւ ինձ եւ

14 ի յանգել 
ամենայնին

ի յանգ ել 
միայնարանս

ի յանգ ել 
միայնարանս

ի յանգ ել Ա՟յ 
տունն?

16 զմերս 

ն<ո>ւաստութի[ւն]
զմիաբան… 

նուաստութեան?
զմերս 

նուաստութիւն
զմիաբան 

աստութեան?

18 զմերս 

տառապան>ա<ք
զմիանձս [որք 
յան]ապատի…

զմիանձն 

[… ա]

նապատիս [ի 

Քրիստոս]

…

A. O.
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L’INSCRIPTION DU RÉGENT CONSTANTIN DE PAPERON (1241)

REMISE EN CONTEXTE HISTORIQUE

Visiteurs et lectures de l’inscription

Le père Sibilian et la découverte de l’inscription

Resté célèbre pour ses travaux en numismatique arménienne, le père 

mékhitariste de Vienne Clément Sibilian est né en 1824 à Constanti-

nople, où il resta en poste la majeure partie de sa vie. La somme de ses 

recherches sur les monnaies ciliciennes fut publiée après sa mort par le 

père Grigoris Galemk‘earean44, qui insiste dans sa préface sur les nom-

breux voyages effectués par le défunt. C’est en automne 1875 que le père 

Sibilian put enfin réaliser le périple d’étude en Cilicie dont il rêvait depuis 

longtemps. Il était accompagné d’un archéologue britannique, M. Ancketill, 

ami du pasteur Davis qui venait juste de parcourir à fond la région, d’avril 

à juillet 1875. Selon le précieux récit illustré qu’il publia plus tard, Davis 

quitta Tarse en avril vers le nord, mais sans poursuivre jusqu’au château 

de Paperon, pour lequel il cite in extenso le journal de bord d’Ancketill45: 

«Le 28 octobre 1875, je partis pour Tchandeer Kalesi [Paperon], à huit 

heures au NO de Tarse, en compagnie du père Sibilian». Le lendemain, 

ils aperçurent, sur un mur d’«un ancien ermitage arménien seulement 

accessible par le côté nord, bâti sur un rocher en saillie, […] une longue 

inscription en arménien, de dix-huit lignes […]. Le père Sibilian s’allon-

gea sur le dos au bord du précipice […] et à l’aide de jumelles il tenta de 

déchiffrer l’inscription; au bout de presque deux journées de travail il 

réussit à lire ce qui suit». Davis donne ensuite la traduction française 

faite par Sibilian. 

À son retour, Sibilian donna à Smyrne, le 15 mars 1876, une conférence 

relatant son voyage, qui fut aussitôt publiée dans la presse46. Il rapporte 

qu’à deux heures de Paperon, vers l’ouest, il arriva à la chapelle et trouva 

sur un mur inaccessible cette inscription «de dix-sept lignes et demi, 

concise, sans séparation entre les mots, avec souvent deux ou trois lettres 

imbriquées en un même signe, donc excessivement difficile à lire. Cette 

inscription avait jusqu’à présent échappé aux yeux de tous les voyageurs, 

et même si elle était connue des Arméniens de la région personne n’avait 

44 Sibilian 1892. 
45 Davis 1879, p. 43-47. 
46 Sibilian 1876, p. 145-150, 169-175. 
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pu en lire plus que quelques mots». Il reproduisit dans l’article deux 

extraits, le début et la partie généalogique, en les rendant accessibles aux 

lecteurs, en particulier en complétant les mots abrégés. Sa lecture com-

mence par Ի թվ. ՈՂ, c’est-à-dire «en l’an 690», soit 1241. 

La même année 1876, Sibilian fit une conférence analogue à Constan-

tinople. Il décéda peu après, le 23 mai 1878 lors d’un voyage en Asie 

Mineure.

Alichan et la diffusion de l’inscription

À Venise, le père Alichan, dans sa monumentale publication de 1885, 

consacra plusieurs pages47 à «l’importante inscription de dix-sept lignes 

de Constantin père du roi. Vu la difficulté de ces lieux escarpés, le père 

Clément Sibilian l’a examinée de loin à la jumelle et a passé plus de 

douze heures (deux jours) pour copier ce qui suit». Le savant, lui aussi 

mékhitariste, donne alors le texte, qui diffère en certains points de la 

lecture de Sibilian, après quoi il écrit: «Manque la date de la construction 

du couvent ou ermitage, essentielle pour l’histoire et la connaissance de 

la famille et des fils de Constantin père du roi». Paradoxalement, plus 

loin dans son ouvrage, le même Alichan donne la bonne date48! On a vu 

en effet que Sibilian l’a parfaitement lue. On peut supposer qu’Alichan a 

d’abord reçu le texte envoyé par un père mékhitariste de Constantinople 

qui aurait omis la date, et qu’il l’ait apprise plus tard en oubliant de cor-

riger ce qu’il avait écrit. Ajoutons qu’elle ne figure pas dans la traduction 

française de Sibilian donnée par Davis.

Le texte publié par Alichan n’est en tout cas pas celui de Sibilian, 

contrairement à ce qu’écrivent les savants postérieurs49, dont certains 

ajoutent que ce dernier n’avait pas lu la date. Se fiant à Alichan, ils n’ont 

pas consulté les articles publiés par Sibilian lui-même dans des revues qui, 

pourtant, doivent bien se trouver dans les bibliothèques mékhitaristes. Une 

autre remarque intéressante concerne une évidente contradiction, qu’appa-

remment personne n’a relevée, dans le texte publié par Alichan: on lit au 

début que la construction a été ordonnée par Constantin père du roi, alors 

que plus bas le graveur T‘ade, chargé de la construction, écrit que l’ordre 

est venu du roi lui-même. Il y a là clairement une erreur de lecture.

47 Alichan 1885, p. 74-76; Id. 1899, p. 77-79. 
48 Alichan 1885, p. 144; Id. 1899, p. 152. 
49 Dashian 1901, p. 311, n. 1; Melik‘ T‘êvêk‘êl 1914, col. 436, 438; AnjB t. II, p. 247; 

Oskian 1957, p. 300; Gottwald 1941, p. 99. 
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Lectures et reproductions au XXe siècle

Après Alichan, l’inscription est revenue à l’ordre du jour en 1901, 

quand un autre père mékhitariste de Vienne, Dashian, reçut un petit livre 

en allemand incluant la première photographie — de qualité médiocre 

— de l’inscription50. Elle lui permit d’en donner une nouvelle lecture51, 

après celles de Sibilian et d’Alichan. Un peu plus tard, à la lumière d’une 

meilleure photographie, transmise par son ami le philologue Gottwald, 

une quatrième lecture fut donnée en 1914 par Melik‘ T‘evek‘el, qui la mit 

en parallèle avec le texte d’Alichan52. L’auteur nota avec des points d’in-

terrogation plusieurs mots, et remplaça par des points de suspension le 

passage ayant trait à la commande du roi.

Le site n’a dès lors connu que très peu de visiteurs: on n’en connaît que 

deux qui ont vu l’inscription. J. Gottwald publia sa description en 1941, 

avec une traduction allemande et une photographie53 — certainement une 

autre image que celle qu’il avait fournie à Melik‘ T‘evek‘el vingt-sept ans 

plus tôt. Après lui, Robert Edwards l’étudia en 1979 et en 1981 et en donna 

lui aussi une photographie54. Aucun des deux ne proposa une quelconque 

nouvelle lecture. Si l’on récapitule, on disposait à la fin du XXe siècle de 

quatre lectures — entre 1875 et 1914 — et de trois photographies — entre 

1901 et 1979. 

Personne n’ayant parlé de l’inscription depuis 1981, il était tacitement 

admis que, comme bien d’autres, elle avait disparu, une idée reçue, de 

surcroît entretenue par une confusion. Ainsi, Alichan parle par erreur de 

notre inscription comme de «l’inscription de l’église de Paperon de 1241»55. 

L’église en question est la Chapelle du connétable Smbat, que celui-ci fit 

construire en 1251 dans le château de Paperon (fig. 10, p. 280) comme on 

le lit sur une superbe inscription qu’il y fit graver et que Franz Schaffer 

remarqua en 190156. Elle aussi avait été déchiffrée pour la première fois 

par Sibilian lors du même voyage57, et elle aussi fut décrite et photo-

graphiée plus tard par Gottwald58 (fig. 8, p. 279). Ajoutée à la proximité 

géographique et chronologique, la ressemblance morphologique des deux 

50 Lohmann [1901], p. 20. 
51 Dashian 1901, p. 310-311; Oskian 1957, p. 300-302. 
52 Melik‘ T‘evek‘el 1914, col. 436-437. 
53 Gottwald 1941, p. 97-103 et planche VI. 
54 Edwards 1982, p. 172-173 et fig. 36, 37; Id. 1983, p. 144-145. 
55 Alichan 1885, p. 144; Id. 1899, p. 152. 
56 Schaffer 1903, p. 59. 
57 Sibilian 1876, p. 171. 
58 Gottwald 1936, p. 95-96 et fig. 7. 
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inscriptions a certainement entretenu la confusion. Or, lors de la visite 

d’Edwards à Paperon en 1979, le mur portant l’inscription du connétable 

n’existait plus59. 

Enfin la bonne lecture

L’inscription du régent Constantin, en sommeil depuis 1981, a été res-

suscitée en 2011 grâce à la visite de Maxime Goepp. Ses nombreuses 

photographies de haute définition ont permis à Agnès Ouzounian d’en 

donner enfin une lecture correcte presque un siècle après la dernière 

tentative, ainsi qu’une traduction française. On remarquera que les noms 

des trois filles de Constantin n’y figurent pas et que le graveur confirme 

le père du roi comme unique commanditaire.

Constantin de Paperon et ses proches

Un régent à la poigne de fer

Fondateur du dernier royaume d’Arménie, en Cilicie, Léon Ier mourut en 

1219 sans héritier mâle. À la suite d’une âpre lutte de succession entre trois 

candidats, c’est sa fille cadette Zapel, alors âgée de 5 ans, qui fut élevée au 

trône. Les grands barons formèrent un conseil de régence, d’où émer-

geaient deux seigneurs: Adam de Ba¥ras et Constantin de Paperon, d’une 

branche cadette de la puissante famille héthoumide et neveu de la mère du 

roi défunt. Le premier fut opportunément assassiné, et Constantin se 

retrouva bailli, c’est-à-dire régent. Son but était de donner pour époux à la 

reine un de ses fils, Het‘um, afin d’avoir la haute main sur le royaume. En 

un premier temps, il échoua et le conseil de régence porta son choix sur 

Philippe d’Antioche, fils du prince Bohémond IV auquel Léon s’était long-

temps affronté. Mariage et couronnement eurent lieu en 1222, et deux ans 

plus tard Philippe fut arrêté par le régent et périt en prison. Il est courant 

de donner comme raison la politique latinophile qu’il aurait menée; c’est 

certainement un élément à prendre en compte, mais il ne faut pas sous-

estimer l’idée fixe du régent, qui réussit cette fois à imposer, en 1226, le 

remariage de Zapel avec son fils, ainsi devenu roi Het‘um Ier. Il affirme à 

juste titre dans son inscription que c’est lui qui a fait de son fils un roi. 

Constantin assura la régence jusqu’à la majorité de son fils, au début 

des années 1230. Il mena d’une main de fer et sans pitié les affaires du 

59 Edwards 1982, p. 163. 
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royaume, qu’il parvint à redresser en cette époque instable marquée par 

la crise consécutive à la succession de Léon, par l’intermède de Philippe 

d’Antioche et surtout par la menace turque, l’Arménie ayant dû recon-

naître la suzeraineté du sultanat de Rûm. C’est lui qui transforma cette 

branche cadette des Héthoumides en dynastie royale, désormais ferme-

ment installée au pouvoir. Il transmit un État stabilisé à son fils, dont le 

règne allait marquer un sommet dans l’histoire arménienne. Constantin 

continua à jouer un rôle politique important jusqu’à sa mort en 1263.

Les treize enfants de Constantin

Le texte de l’inscription de 1241 est surtout intéressant du point de vue 

généalogique. Les cinq fils de Constantin sont donnés avec leurs noms 

et classés non pas selon l’âge, mais par ordre d’importance décroissante 

des dignités. Les trois filles, au contraire, sont citées sans leur nom mais 

par ordre d’âge décroissant. Ces huit enfants, et eux seuls, figuraient déjà, 

avec leurs noms, dans le colophon d’un Évangile copié à Sis en 123760. 

Quatre ans plus tard, l’année de l’inscription, Constantin avait certaine-

ment eu au moins un enfant supplémentaire. En effet, en 1259, «Pa¥tin 

[Baudouin], frère du roi, fut intronisé évêque sous le nom de Ter Yohanes»61; 

ce Baudouin, célèbre mécène connu comme «Jean frère du roi», ne pouvait 

pas être né après 1241, et s’il n’est pas mentionné dans l’inscription, c’est 

qu’il était encore trop jeune et n’avait pas sa place dans une liste où figurent 

les dignités des fils. C’est lui qui nous donne dans des colophons de 1266 

et 1286 les noms, par ordre d’âge, de ses six frères et six sœurs62. Constan-

tin eut donc sept fils et six filles, et de ces treize enfants seuls les huit de 

l’inscription sont nés avant 1237.

Parmi les sept fils, Jean et Vasak étaient les derniers, mais l’ordre entre 

les cinq de l’inscription n’est pas clair, les deux colophons précédents en 

donnant un qui diffère des deux colophons antérieurs à 125063. Voici les 

sept fils: 

– Le connétable Smbat, né en 1208, tué au combat en 1276, 

– Le roi Het‘um Ier, décédé en 1270,

– Le bailli Osin de Korykos, père de l’historien Hayton, décédé en 1265,

– L’archevêque de Sis Barse¥, supérieur de Drazark, décédé en 1275,

60 Mat‘evosyan 1984, no 156, p. 201. 
61 Smbat, p. 234; Dédéyan 1980, p. 103. 
62 Mat‘evosyan 1984, nos 282, 477, p. 343, 593. 
63 Mat‘evosyan 1984, nos 156, 198, p. 201, 245. 
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– Le maréchal Lewon, décédé en 1258,

– L’évêque Yohanes, supérieur de Grner, décédé en 1289,

–  Le seigneur Vasak de Canci64, décédé en 1284; il était sans doute, on 

le verra, arrière-grand-père des avant-derniers rois d’Arménie, les deux 

Constantin de Ne¥ir.

Quant aux filles, l’ordre entre les trois de l’inscription est clair, mais pour 

l’ordre des trois suivantes les deux colophons de Jean frère du roi diffèrent:

– Hrip‘sime entra dans les ordres.

–  T‘efano, alias Stéphanie, devint reine de Chypre en épousant en 1237 

le roi Henri Ier, veuf. 

–  Kalamari, i.e. la belle Marie, devint comtesse de Jaffa et de Ramla en 

épousant le célèbre juriste Jean d’Ibelin; elle décéda en 1263. C’est à 

ces deux sœurs installées à Chypre et à leurs époux que Smbat envoya 

de Samarkande sa précieuse lettre en 1247.

–  Akanc‘ a peut-être, on le verra, épousé un seigneur Likos.

–  On ne sait rien sur Filip [Philippa] et sur Marem en dehors de leur 

mention dans les deux colophons de Jean frère du roi.

La racine des erreurs

Reprise telle quelle par Cyrille Toumanoff en 199065, la généalogie des 

Héthoumides établie par Rüdt-Collenberg66 fait toujours autorité. Or, elle 

date de 1963, l’auteur n’a donc pas eu accès aux nombreuses sources, en 

particulier aux colophons, publiés depuis, si bien que malgré son talent 

son œuvre est inévitablement entachée d’erreurs, reprises par la plupart 

des auteurs postérieurs. C’est particulièrement flagrant en ce qui concerne 

notre Constantin. On va voir que, outre une erreur concernant son épouse, 

il y a dans sa liste des fils et filles quatre noms à supprimer et trois à 

ajouter (pl. V, p. 285).

Deux épouses pour Constantin?

Tout d’abord, qui était son épouse? Dans le colophon de son Lection-

naire de 1268, le connétable Smbat appelle sa mère Տամավիծ (Tamavic)67, 

64 Smbat, p. 250; Dédéyan 1980, p. 121. 
65 Toumanoff 1990, p. 284. 
66 Rüdt-Collenberg 1963, tableau III (H2), p. 58-59. 
67 Tisserant 1927, p. 98. 
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c’est-à-dire Dame Alice; or, selon Kirakos, historien contemporain, le roi 

Het‘um était «fils de la sœur» du seigneur Constantin de Lambron68. 

Le régent Constantin avait donc épousé, avant 1208, Alice, sœur du sei-

gneur homonyme de la branche aînée de la dynastie — il fit d’ailleurs 

exécuter en 1250 ce puissant rival, à la fois son beau-frère et son cousin 

issu de germains. En se basant sur deux uniques sources, les deux colo-

phons des manuscrits commandés en 1263 et en 1266 par l’évêque Jean, 

où il mentionne une Béatrice մայրիկն իմ [ma petite mère]69, on prétend 

souvent que Constantin avait eu une seconde épouse, mère des enfants 

absents de l’inscription, et donc que l’évêque Jean n’était que le demi-

frère du roi. En réalité, il y a des arguments décisifs qui excluent cette 

interprétation et conduisent à prendre le mot մայրիկ [petite mère] non pas 

dans le sens de mère mais dans celui de mère nourricière, ou gouvernante. 

Constantin de Paperon eut donc une seule épouse, Alice de Lambron, 

mère de ses treize enfants. 

Les erreurs sur les fils et filles

On trouve chez Rüdt-Collenberg quatorze enfants du régent. La reli-

gieuse Hrip‘sime est appelée par erreur Marguerite d’après la lecture 

d’Alichan, mais surtout il manque les trois dernières filles, Akanc‘, Phi-

lippa et Marem, qu’il ignorait faute de sources. En revanche, quatre noms 

sont à supprimer. Il s’agit, par ordre d’importance croissante, de:

–  X épouse de Simon Mansel. En 1265, Smbat qualifie de «proche 

consanguin» le «Sire Simon, connétable d’Antioche»70. L’historien 

arabe al-‘Ayni est plus précis, parlant en mai 1268 de ce Simon Mansel 

comme d’un «oncle paternel du seigneur de Sis»71. Il aurait donc épousé 

une sœur de Constantin de Paperon, ce qui est exclu pour des raisons 

d’âge et de génération. Comme à cette époque le roi préparait le passage 

du trône à son fils Léon, on a cherché à voir ce dernier dans le «sei-

gneur de Sis», Simon étant alors l’époux d’une fille de Constantin, donc 

un beau-frère de Smbat, ce qui ne fait pas une proche consanguinité. 

En fait, al-‘Ayni, auteur de la fin du XIVe siècle, a dû confondre Simon 

avec son père Robert, qui avait été connétable avant lui. Robert Mansel 

a séjourné en Cilicie au début du XIIIe siècle et a bien pu épouser alors 

68 Kirakos, ch. 37, p. 287. 
69 Mat‘evosyan 1984, nos 266, 282, p. 322, 343. 
70 Mat‘evosyan 1984, no 270, p. 327. 
71 HOr t. II 1, p. 228. 
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une sœur de Constantin, ce qui ferait de Simon et Smbat des cousins 

germains. 

–  Likos. En 1256, le commanditaire d’un Évangile évoque son père 

«Likos, frère du roi d’Arménie Het‘um» et sa mère Akanc‘72. Ici 

encore, plusieurs arguments excluent que Likos soit un nouveau fils de 

Constantin père du roi, entre autres son absence de toutes les listes et 

le fait qu’il aurait alors une épouse et une sœur appelées Akanc‘, un 

nom particulièrement rare en Arménie. On verra plutôt, comme épouse 

de Likos, Akanc‘ fille de Constantin, Likos étant alors non pas frère 

mais beau-frère du roi.

–  Stéphanie. Dans le colophon du somptueux Évangile qui porte son 

nom, le maréchal Osin, fils de Constantin de Lambron, mentionne 

sa défunte mère Stéphanie73. Or, parmi les otages que le roi Het‘um Ier 

a dû envoyer en Égypte en 1268 figure son քեռորդի [fils de la sœur] 

Osin. Si on l’identifie au maréchal, Stéphanie, épouse de Constantin 

de Lambron, se retrouve dans la liste des enfants de Constantin de 

Paperon. Aucune source ne permet de corroborer cette affirmation: le 

régent eut bien une fille du nom franc de Stéphanie, mais il s’agissait 

de la reine de Chypre.

–  Constantin de Ne¥ir. Après l’assassinat du roi d’Arménie Guy de 

Lusignan en 1344, la couronne passa à la branche héthoumide de Ne¥ir, 

en la personne du roi Constantin, fils du maréchal Baudouin qui avait 

été en 1319 possesseur du Lectionnaire du connétable Smbat. Dans son 

colophon, il se présente comme «fils de Constantin de Ne¥ir et թոռն 

[petit-fils] de Constantin de Paperon»74, ce qui ferait de ce Constantin 

de Ne¥ir un fils supplémentaire du régent. C’est peu vraisemblable. 

Non seulement un tel nom ne figure lui non plus dans aucune des nom-

breuses listes, mais il est rarissime d’avoir un père et un fils de même 

nom, et quand cela arrive c’est à l’aîné que le père donne son nom, alors 

qu’ici ce serait à l’un des derniers. Pour résoudre le problème, il convient 

de rappeler que le mot թոռն a souvent un sens plus large que celui de 

petit-fils, désignant un descendant. Si on le prend ici au sens d’arrière-

petit-fils, on respecte la coutume qui veut que les noms sautent une 

génération: Constantin de Ne¥ir est alors petit-fils de Constantin de 

Paperon, et le roi Constantin petit-fils de Constantin de Ne¥ir. Reste une 

question: duquel des sept fils de Constantin de Paperon son homonyme 

72 Mat‘evosyan 1984, no 237, p. 289. 
73 Mat‘evosyan 1984, no 352, p. 441. 
74 Tisserant 1927, p. 99. 
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de Ne¥ir serait-il le fils? Il y en a un qui s’impose, comme l’a fort juste-

ment fait remarquer Lewon Têr-Petrosian75. En effet, Constantin de 

Ne¥ir avait trois fils, dont un «Vasak de Canci»76. Or, l’un des deux fils 

de Constantin de Paperon qui ne figuraient pas dans l’inscription s’appe-

lait, on l’a vu, «Vasak de Canci», et il avait justement un fils du nom de 

Constantin77; il faut certainement y voir le premier seigneur de Ne¥ir. 

Avec ce schéma sont respectés la transmission héréditaire du fief de 

Canci et les passages des noms Constantin et Vasak des grands-pères 

aux petits-fils. 

C. M.

75 Ter-Petrosyan 2007, p. 431-432. 
76 Tisserant 1927, p. 183. 
77 Mat‘evosyan 1984, no 526, p. 648. 
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Fig. 1

Kız, vue d’ensemble depuis le promontoire Nord. Cl. M. Goepp (2012).
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Fig. 2

Kız, détail présentant la ruine du mur Nord de l’église. Cl. M. Goepp (2011).

Fig. 3

Kız, vue générale des aménagements intérieurs de l’église. Cl. M. Goepp (2011).
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Fig. 4

Kız, détail intérieur de l’ouverture du chevet. Cl. M. Goepp (2011).
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Fig. 5

Kız, détail extérieur de l’ouverture du chevet. Cl. M. Goepp (2012).
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Fig. 6

Kız, détail de la niche Sud du chœur. Cl. M. Goepp (2011).

Fig. 7

Kız, vue générale du mur portant l’inscription. Cl. M. Goepp (2012).
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Fig. 8

Paperon, vue générale de l’inscription, aujourd’hui détruite. Cl. J. Gottwald (1936).

Fig. 9

Kız, détail de l’inscription. Cl. M. Goepp (2012).
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Fig. 10

Paperon, vue générale. Cl. M. Goepp (2011).
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Pl. I

Carte de la région de Kız. J. Lacogne et M. Goepp.
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Pl. II

Kız

Plan de Kız, d’après R. Edwards, revu par M. Goepp
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Pl. IV

Dessin de l’inscription. Rouben T‘arumean.
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