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PRÉFACE

DE L’ÉDITEUR.

———.

Au moment où le public français , dominé par

des pensées graves, montre un empressement si

marqué pour les études historiques, il accueil

lera sans doute avec bienveillance un mémoire

qui a pour but d’éclaircir enfin le point le plus

obscur de l’Histoire Moderne: nous voulons par

ler de l’anecdote du fameux Masque de Fer.

D’innombrables écrivains , parmi lesquels on re

marque Voltaire, Saint—Foix , Lagrange-Chancel,

le duc de Nivernois, Lenglet-Dufresnoy, le père

Griffet, Renneville , Linguet, Dussaulx, Roux

Fazillac, M‘ne Campan , M. Dulaure et MM. Ber

ville et Barrière, ont déjà publié sur ce sujet leurs

conjectures. Le ministre Fouqnet, le duc de Lau

zun , le marquis de Montmouth , le duc de Ver

mandois , le duc de Beauforl; , le piémontais

Mathioly, ont tourna—tour été couverts du fameux

a
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masque; quelques auteurs même sont allés jus

qu’à supposer qu’il cachait un héritier du trône,

un frère aîné de Louis XIV, privé violemment

de l’héritage de ses pères , et l’on ne peut dis—

convenir que cette version romanesque prévaut

encore dans l’esprit du peuple qui habite la con—

trée où ce personnage fut d’abord détenu, les

îles Sainte-Marguerite. Tant est juste et vraie

cette pensée de Saint-Évremond , qu’il n’y a rien

que l’esprit humain reçoive avec autant deplaisir

que l’opinion des choses merveilleuses , et qu’il

laisse avec plus depeine et de regret!

Le mémoire de M. le chevalier de Taulès vient

détruire toutes les suppositions qu’on avait for

mées jusqu’à ce jour sur le Masque de Fer. Il

offre sur cette aventure des détails appuyés sur

des preuves et sur des raisonnements qui, à

nos yeux, ont le caractère de l’évidence; il nous

eût été facile de donner à. ce mémoire une forme

plus méthodique; nous avons préféré lui con

server celle qu’il a reçue de la main de l’auteur.

Le lecteur y reconnaîtra mieux la route qu’a
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suivie M. de Taulès pour parvenir à une décou

verte qui nous parait devoir fixer les iri‘ésolu

tions du public sur ce point mystérieux de notre

histoire.

Il est remarquable que cette révélation, faite

au public au moment où le rétablissement des

jésuites alarme tant de bons esprits , est un

nouvel acte d’accusation porté contre cette

société célèbre. Le témoignage de M. de Taulès

doit être distingpé parmi tous les autres; ce n’est

point ici un homme de parti que des passions ou

des intérêts politiques ont pu aveugler; c’est un

ami sincère de la vérité, qui, comme le veut

Bernardin de Saint-Pierre ,- l’a cherchée avec

un coeur simple, et qui, en la déposant dans un

écrit trouvé à côté de son testament, a cru ser

vir la mémoire de ses rois, et la cause de leur

dynastie, à laquelle il était profondément dévoué;

si sa déposition est contraire aux jésuites , c’est

que les jésuites se sont trouvés sur son chemin.

En un mot, ce sont ici les faits qui les accusent,

et non pas l’écrivain.
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Nous avons cru devoir joindre à la publication

du Masque de Fer celle de la correspondance

de Voltaire avec M. de Taulès. Cette correspon

dance, entièrement inédite, offre un assez grand

nombre de lettres du vieillard de Ferney , non

moins remarquables par ,-l’intérêt des détails

qu’elles renferment, que par les graces du style.

On y trouvera des discussions importantes sur

le fameux testament politique du cardinal de Ri— ’

chelien, ouvrage supposé suivant Voltaire, dont

de Taulès a vivement combattu l’opinion.

on y verra enfin que M. de Taulès a rectifié

beaucoup de faits , que les premières éditions

du Siècle de Louis XIV présentaient d’une ma

nière inexacte, et la déférence que Voltaire

montrait pour ses avis, son empressementà lui

demander de nouvelles lumières , prouveront à

la fois l’amour du grand ’homme pour la vérité

etl’estime quelui avait inspirée l’esprit judicieux

de M. de Taulès.

La notice biographique qu’on va lire, et dont

tous les détails ont pour garants les autorités les
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moins suspectes, achèvera, nous n’en doutons pas,

de donner au lecteur l’opinion la plus favorable

du caractère de M. de Taulès.
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NOTICE

 

SUR LA VIE DE M. LE CHEVALIER DE TAULÈS,

ANCIEN CONSUL GÉNÉRAL EN SYRIE 1.

Le chevalier de Taulès , né en Béarn , et issu d’une

des plus anciennes familles de cette province, fut admis ,

en 1754, dans les gendarmes de la garde du Roi ; dix

ans après, il entra dans la carrière des affaires étran

gères. Les troubles qui agitaient la ville de Genève en

1766 ayant engagé le Roi à y envoyer le chevalier de

Beauteville, son} ambassadeur en Suisse, M. de Taulès

eut ordre de l’accompagner. L’objet de cette mission

était de rétablir la paix dans cette république; l’obli_«

gation de se concerter avec les cantons de Zurich et

de Berne , dont les vues et les principes étaient abso.

lument contraires à ceux de la France , rendit cette

négociation pénible et infructueuse. De Genève M. de

Taulès passa en Suisse; il résida une année à Soleure

pour y suivre la même affaire.

Ce fut pendant son séjour à Genève que M. de Tau—

lès fit connaissance avec Voltaire. à qui l’aimable cri-y

ginalité de son esprit et de son caractère plut infini—

‘ Elle est extraite des lettres particulières du baron de Viq»'

mesnil sur les affaires de Pologne en 177 r et 1772.

.“
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ment. Il mandait à madame d’Argental , le 18 avril

1766: a M. Henin est très—fâché de la retraite de M. le

duc de Praslin , et de.M. de Saint-Foix. M. de Taulès,

qui a aussi beaucoup d’esprit , ne me paraît fâché de

rien. » Une longue lettre que Voltaire écrivit à M. de

Taulès lui-même,le 21 mars 1768, prouve qu’il faisait

beaucoup de cas de son jugement , et aimait à discuter

avec lui des faits historiques douteux ou obscurs , dont

l’éclaircissement demandait de la sagacité.

En 1768 , M. de Taulès fut nommé capitaine de dra—

V gons, et le duc de Choiseul l’envoya enPologne , et

vers les frontières de la Moldavie; il y rendit tous les

services dont sa mission était susceptible. Une cam

pagne triste et malheureuse qu’il fit contre les Russes

dans la Podolie, avec les confédérés, le mit à portée

de connaître d’une manière sûre qu’on n’avait rien à

attendre de ce ramas de gentilshommes sans ordre,

ni discipline , et commandés par des chefs toujours di—

visés. Chargé pour eux, par la cour de Versailles, d’une

somme considérable , il se convainquit que toutes les

dépenses qu’on pourrait faire en leur faveur seraient

Perdues pour les vues de la France , où il revint dé lui—

même, en rapportant l’argent. Craignant qu’une lettre

qu’il fallait écrire au duc de Choiseul , pour l’informer

de sa résolution , ne fût interceptée, et ne découvrit

le mystère de son voyage , il se borna à adresser au

ministre ce billet emblématique, mais facile à con»

prendre: « Comme je n’ai pas trouvé dans ce pays-ci

« un seul cheval digne d’entrer dans les écuries du

« Roi , je retourne en France avec m0n argent que je

N«_.—NW



NOTICE. xm

« n’ai pas cru devoir employer à acheter des rosses. »

Cette dépêche , d’un prétendu maquignon , divertir

beaucoup M. de Choiseul , à qui M. de Taulès entreprit

de démontrer qu'il fallait cesser de fomenter la guerre

des Confédérés, parce qu’elle ne servait qu’à la des

truction des hommes , sans avancer les affaires d’aucun

parti. Un mémoire de M. le chevalier Thesby de Bel

cour, officier français qui fit la campagne de 1769 avec

les confédérés , confirme l'opinion de M. de Tauäès.

‘ Krasinski, évêque de Caminiek , fut envoyé en

France par les confédérés pour supplier le Roi de ne

pas les abandonner. M. le duc de Choiseul, que les

comptes rendus par M. de Taulès avaient dégoûté de

se mêler des affaires de la Pologne, résista long-temps;

et le Roi s'étant enfin décidé à secourir les confédérés,

le duc de Choiseul , en annonçant à l’évêque cette dé

termination de S. M., ajouta qu’il n’y avait qu’une chose

qui l’embarrassât, c’était le choix d’un sujet propre à

cette mission; qu’il était difficile d’en trouver un qui

fût capable de la bien remplir. Vous êtes embarrassé,

répliqua l’évêque Krasinski? vous nous avez envoyé

M. de Taulès; il n’a rien fait pour nous: il a été jus

qu’à nous refuser le secours d’argent que le Roi nous

envoyait; eh bien! nous vous le demandons encore.

Vous l‘aurez donc, répondit le duc de Choiseul. Mais

il se trouva parti pour le Béarn, et l’évêque pressa

tellement cette affaire, qu’on prit le parti d’envoyer

M. Dumouriez qui, dans un autre temps , est devenu

si fameux. ‘ _

Un jour que M. Je Taulès, ce loyal et intéressant
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négociateur, était avec le ministre,un M. Duluc, gène

vois, qui s’était rendu à Versàilles pour engager le gou

vernement français à protéger les citoyens contre l’am

bitién du conseil, fit demander une audience que M. de

Choiseul refusa d’abord, en disant: « Querépondrai-je à

« cet homme , qui vient sans doute me parler des petits

« intérêts et des tracasseries de son tripot, auxquels je

« n’entends rien? »Recevez-le toujours, répliqua M. de

Taulès; ses efforts tendront certainement à engager la

France à enfreindre les promesses ci-devant faites , au

nom du Roi, au gouvernement génevois; vous l’ob

serverez à M. Duluc , et selon la manière dont il se dé

fendra , je me mêlerai de la conversation, et vous tire

rai d’embarras. Sur cette assurance , le duc fait entrer

le Génevois, qui expose sa demande. Le ministre lui ré—

plique par l’observation convenue; Duluc ne né

glige rien pour faire valoir sa cause; M. de Taulès dé

truit tous ses argumens , et après l’avoir réduit au

silence, il ajoute: Il y a, M. Duluc, un excellent moyen

d’arranger tout cela. Alors, le ministre et M. Duluc

redoublent d’attention, et le malin chevalier ajoute:

C’est, M. Duluc, d’ensevelir votre tête sous une énorme

perruque de syndic. Le Génevois sentit le piquant de

cette réponse: néanmoins il sourit à l’idée de son élé

vation ‘.

’ Quelque temps après,M.Greenville, anglais de distinction, pas

sant à Genève, de simples citoyens et des magistrats lui parlèrent

séparément de leurs prétentions respectives , mais si contradictoi

rement que, ne pouvant s’en former une juste opinion , il pria Vol

taire de lui éclaircir ces assertions si diverses du peuple et des

magistrats. -Je peux, répondit le vieillard, vous satisfaire aussi véri

M—A‘ ’
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A la fin de 1769, M. de Taulès fut chargé, à son

retour de Pologne, d’un travail important sur les né

gociations de la France avec la Suisse.

En 1771 , après la disgrâce du duc de Choiseul, les

établissemens de commerce des Français dans la Syrie

et la Palestine se trouvant exposés , par suite de la ré»

volte des Drus :5, aux désordres et aux troubles qui

sont la suite des guerres civiles , il parut essentiel, sui

vant les propres expressions du rapport signé du Roi,

« d’yfaire passer un sujet connu et éprouvé , sur lequel

on pût compter, et qui eût des ressources dans l’esprit. n

M. de Taulès y fut envoyé avec le titre de consul gé

néral; à peine arrivé en Syrie, il se trouva renfermé

, dans la ville de Seyde, bientôt assiégée par une armée

de trente mille Turcs , prévenus contre les Français,

qu’ils accusaient d’avoir appelé une escadre russe dans

cette partie du Levant; ils ne parlaient que de les massa

crer. M. déTaulès parvintà effacer ces dangereuses im

pressions , et à s’attirer également la confiance des deux

partis. Jamais la considération pour la France ne fut

portée plus loin en Turquie, que dans le territoire où

s’étendait l’administration de M. de Taulès; jamais la

protection exercée au nom du Roi n’y fut plus respectée

tablement que brièvement. Ce sont environ neuf cents tignasses

qui se disputent contre cinquante grandes vilaines perruques pour

devenir de grandes perruques elles-mêmes. n Laréponse de M. de

Taulès et celle de M. de Voltaire expliquent suffisamment que les

magistrats de Genève étaient alors distingués par d’énormes per

ruques, tandis que les citoyens n’en pouvaient porter que de mé—

diocres ou de petites. ’

«w«—‘
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et plus efficace. Les Turcs , pour mieux honorer le

nom français, parurent en différentes occasions oublier

leurs lois , leurs mœurs , leurs usages. Le grand émir

des Druses, chef des rebelles , d'un côté , et le fameux

Dgezzar Pacha , revêtu detoute l’autorité du grand

seigneur de l’autre , désirèrent qu’il devint le média—

teur de leurs différends. Malgré les avantages qu’il

devait retirer personnellement de cette médiation, des

raisons fondées sur l’intérêt du commerce national le

portèrent à se refuser à leurs instances. Quoique long

temps et fortement sollicité par eux, il se conduisit

avec assez de ménagement pour éviter de les aigrir

par son refus. '

Dans la guerre de 1778, des corsaires anglais , sans

aucun égard pour le droit des nations, eurent l’audace

d’enlever plusieurs de nos vaisseaux dans les ports du

grand seigneur. Ce fut en vain que le ministère et

l’ambassadeur de France réclamèrent à Constantino

ple contre ces attentats. De pareils outrages , en de

meurant impunis , livraient les Français au mépris des

peuples, dans tous les ports du Levant; un seul moyen

leur restait pour se rétablir dans la considération qui

leur était due , c’étaient les représailles. Il importait de

faire voir aux Turcs que les Français savaient se faire

justice eux-mêmes, lorsqu’elle leur était refusée. M. de

Taulès saisit la première occasion qui se présenta de

mettre cette idée en exécution. Enhardi par la certi

tude de bien servir son pays, et fermant les yeux sur

tout ce qu’une entreprise semblable pouvait avoir de

dangereux pour lui-même, il engagea le commandant
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d’un vaisseau à se saisir audacieusement, dans le port

de Lamaca, enChypre , d'un bâtiment français que

les Anglais y avaient conduit , après s’en être emparés.

Cette action produisit le résultat que M. de Taulès

avait prévu: la Porte étonnée, et craignant de voir

une guerre intestine s’élever dans ses ports, changea

absolument de conduite , et lorsque les Anglais renou

velèrent ensuite leurs pirateries , ils furent prompte—

ment obligés par les Turcs à la restitution des vaisseaux

qu’ils avaient pris, et à la réparation des dommages qu’ils

avaient occasionnés. Ils rendirent ainsi sept bâtimens‘,

enlevés dans les rades de la Syrie et de l’Égypte. Sansles

représailles que M. de Taulès avait pris sur lui de faire

exercer , ils étaient perdus pour la France , et il fallait

ce trait de hardiesse pour forcer les Turcs à être justes

à notre égard. Le capitaine en second du vaisseau

pris par les Anglais, détenu prisonnier par eux sur son

propre bâtiment , ayant été grièvement blessé d'un

coup de feu par nos soldats, au moment de la reprise,

M. de Taulès eut la générosité de lui assigner sur son

propre traitement, qui était très-mince, un revenu de

deux cents livres.

Vers cette même année 1778, il s’était formé dans

le Mont—Liban une espèce de schisme, à l’occasion

d’une prétendue.sainte , à laquelle le patriarche des

maronites s’était dévoué, et dont il partageait les ex—

travagances. Tous les efforts que fit la cour de Rome

pour le faire revenir de ses erreurs ayant été inutiles ,

elle forma le projet de le faire enlever. Dans cette vue,

elle envoya en Syrie un vicaire apostolique concerü
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la chose avec le consul de Tripoli, et l’exécution en

devint d'autant plus facile que le grand émir des Dru—

ses, duquel dépend la nation maronite, y avait donné

son consentement. Le vaisseau qui devait transporter

ce malheureux en Europe était déjà frêté depuis quel—

ques mois, et attendait sa victime au port de Bamth,

pour mettre aussitôt à la voile; mais au moment de

l’exécution , le consul de Tripoli , qui était le su

bordonné de M. de Taulès, eut peur, et refusa d’aller

plus avant , s’il n’avait son aveu. Le vicaire apos—

tolique écrivit à M. de Taulès plusieurs lettres à ce su—

jet, et vint ensuite lui-même le trouver, pour l’enga

ger à autoriser l'entreprise : il voulut lui parler de

gloire, d’honneur, de fortune, et mettre sous ses yeux

tous les avantages auxquels il devait s’attendre par le

service qu’il rendrait à la religion et au Saint—Siége.

M. de Taulès rejeta loin de lui cette iniquité, avec tous

les vains prestiges de la reconnaissance de la cour de

Rome , et le patriarche fut sauvé.

En 1 779, la santé de M. de Taulès,qu’un climat brûlant

avait extrêmement dérangée , le mit dans la nécessité

de demander sa retraite. Le ministre lui écrivit « que

« Sa Majesté aurait désiré conserver plus long-temps à

« son service un officier dont elle connaissait si bien le

a zèle et'les talens ; mais qu’elle s’était décidée à lui ac—

« corder sa retraite, par égard pour les motifs pressans

« qui le forçaient à quitter les fonctions qu’elle lui avait

« confiées. »

Une lettre précédente fait encore mieux connaître

le jugement que le-ministre portait de sa conduite:
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« Je n’ignore pas , lui mandait-il, la manière distinguée

« avec laquelle vous avez servi Sa Majesté, au milieu

« des troubles de la Syrie; la considération dont vous

« jouissez parmi les chefs des deux partis, l'intelligence,

« l’impartialité et la probité qui ont dirigé toutes vos

« démarches , et les marques d'approbation que vous

« avez reçues en différentes occasions du feu roi, et de

« son conseil. il

Ces éloges mérités furent la seule récompense de

M. de Tahlès; il est mort, il y a quelques années, dans

un état fort éloigné de l’opulence , après avoir refusé

plusieurs emplois importans sous le gouvernement im

périal.

_—_40%-À._
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J’ai découvert l’homme au masque de fer. Ily

a tant de singularité dans les bruits qui se sont

répandus sur ce fameux inconnu , ils sont si in

jurieux à la France, et surtout à la famille royale ,

ils ont été accrédités par des écrivains d’un si

grand poids, on les a adoptés si avidement dans les

cours étrangères, il serait enfin tellement possible

qu’un jour, lorsque le temps aurait mis le sceau

à ces honteuses préventions, on entreprit de les

tourner au préjudice de ma patrie, que j’ai cru

de mon devoir envers elle de rendre compte à

l’Europe et à la postérité de ma découverte.

Personne , je le sais , ne croira d’abord à ce que '

j’annonce; à peine même daignera—t-on se donner

le temps de douter: on commencera par pros

noncer affirmativement que la chose est impos

sible. On m’opposera ensuite, comme des diffi

cultés insurmontables, une multitude de faits

imaginaires , qu’on trouve répandus dans les ou

vrages qui ont été donnés au public sur ce sujet.

I
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« C’est, dii‘a—t-on, quelque nouvelle folie non

« moins absurde que toutes Celles dont de très

R sages écrivains nous ont déjà inondés à cette

2 occasion. Qui ignore que M. Chamillard , le

« dernier ministre qui sut cet étrange secret,

(ayant été conjuré , à genoux, par le maréchal de

«laFeuillade, son gendre, de lui dire ce que

« c’était que cethomme, lui répondit, un mo

« ment avant de mourir , que c’était le secret de

« l’État, et qu’il avait fait serment de ne jamais

a le révéler? M. d’Argenson ne nous ôta-t-il pas

« toute espérance, lorsqu’instruit des différentes

« conjectures que faisaient entr’eux les officiers

« de la Bastille, aussi ignorants eux-mêmes que

« le public, il se contenta de dire : on ne saura

« jamais cela de Launay, qui en a été long—

« temps gouverneur, n’a-t-il pas dit mille fois

« qu’il .y eut ordre , après la mort de ce fameux

« prisonnier , de brûler généralement tout ce qui

« avait été à son usage, comme linge, habits,

u matelas, couvertures, etc...., que l’on fit même

a regratter et reblanchir les murailles de la

« chambre où il était logé , et que l’on en défit

« les carreaux, pour en mettre de nouveaux , tant
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« on craignait qu’il n’eût trouvé moyen de Cacher

« quelque billet ou quelque marque dont la dé

«cœ1verte aurait pu faire connaître son nom?

« Comment, après des précautions aussi extraor

« dinaires , après tant de preuves qu’il est impos

« sible de pénétrer ce secret,ose—t—on se vanter de

« l’avoir découvert, en nous débitant des fables que

n les enfants même refuseront de croire, tant

« elles révoltent le bon sens et la raison

« Et l’assiette d’argent, dira—bon encore , cette fa

« meuse assiette, sur laquelle était sans doute

a écrit le nom de ce célèbre inconnu, permet

« elle de penser qu’aucun homme ait pu le con

« naître sans périr ,. comme a‘urait péri infaillible-’

« ment l’homme qui trouva cette assiette, s’il

« avait eu le malheur de savoir lire ce qui y était

« écrit P... Ne sait-on pas, de la manière la plus

« certaine, que Louis XV a emporté avec lui ce

« secret dans la tombe 9... Le duc de Nivernois,

« Voltaire, Lenglet-Duflesnoi, Lagrange- Chan

'« cel, Saint-Foix, le père Griffet, d’autres écri

æ< vains enœre, dont la sagacité est connue, ne

'« se sont—ils pas t0u5 donné sur cela les peines

'«‘Ies plus inutiles, et leurs recherches ont-elles

I.
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- « produit autre chose qu’une foule de raison

« nements ridicules P... Et aujourd’hui , c’est—à—dire

« lorsqu’un long laps de temps, en épaississant

« les ténèbres qui couvraient cet événement, n’a

« dûplé rendre que plus impénétrable; lorsque

« les anneaux de ce nœud gordien , que personne

« n’a vu dans le temps même de, son existence,

« sont rompus, brisés, anéantis, on vient nous

«bercer follement de l’idée de l’avoir dénoué,

« et d’en expliquer toute la contexture? Ce mys

t‘< tère, ajoutera-bon, est renfermé aujourd’hui

« dans le sein de Dieu , et il n’est pas donné à

a l’homme de l’en arracher : on ne devine pas, et

« il faudrait deviner. Il est donc démontré que

« la découverte est impossible. »

Je ne m’étendrai pas en raisonnements pour

détruire des objections qu’on croit sans réplique ,

et dont la plupart ne sont probablement fondées

que sur des suppositions : c’est par la découverte

même que je veux y répondre. Je vais présenter

un \fait certain et une vérité suivie de sa démon

stration; mais je me hâte de l’avouer : cette vé

rité ressemble malheureusement à une foule d’au—

tres vérités ; presque toujours au-dessous de l’idée
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qu’on s’en était formée; on ne les trouve, ou ne

les reçoit qu’avec indifférence après avoir mis la

plus vive ardeur dans leur recherche. Ou poura

rait comparer celle-ci à une jouissance qu’on est

tout honteux d’avoir désirée. Beaucoup de fem

mes, par exemple , sans compter les hommes qui

leur ressemblent , regretteront leur illusion : elles

auront de la peine à me pardonner de la leur

avoir enlevée. En effet , commentrenoncer tout

d’un coup, sans quelque dépit, à toutes les images

sous lesquelles leur vive et tendre imagination s'é

tait représentée ce célèbre inconnu? Il était si

charmant! une taille au - dessus de l’ordinaire,

admirablement bien fait, jeune, de la figure la

plus belle et la plus noble, intéressantpar le seul

son de sa voix , ne laissantpoint entrevoir ce qu’il

pouvait être. C’était tout au moins un prince, et

un prince malheureux, ou fruit de l’amour, ou

qui lui devait ses infortunes.

Il est temps de parler sérieusement. Cet homme

était tout autre qu’on ne le suppose. Il ne pa—

raissait destiné ni par la nature , ni par son état,

nimême par ses infortunes, à être si tristement

célèbre. Sa malheureuse célébrité se forma dans

Î _ 7 _;..;_w‘_.,
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la suite des tempspardes circonstances imprévues,

et surtout par les artifices de ceux qui avaient le

plus grand intérêt à cacher cette aventure. Il n’y

eut d’extraordinaire dans tout cela que son enlè

vement. Qu’on se représente un bâtiment monté

de quelques hommes et voguant sur les mers;

un autre bâtiment le rencontre, l’aborde, enlève

notre inconnu, et, s’éloignant aussitôt, va le jeter

avec le plus grand secret dans un des forts de ’île

Sainte—Marguerite; tiré peu de jours après de ce

fort, sans qu’on ait jamais pu savoir de quelle

manière il y était entré, cet inconnu fut transféré

à la Bastille. On l’y garda, on l’y cacha avec de

grandes'précautions, et ces précautions redou—

blèrent quand on eut lieu de craindre les recher—

ches et les menaces du souverain auquel il ap

partenait. Nous sommes loin d’assurer qu’il ait

jamais été question pour lui, ni d’un masque de

fer, ni d’un masque de velours. Cette mesure

impolitiqne et inutile n’aurait servi qu’à exciter

la curiosité, et une vive curiosité aurait pu devenir

dangereuse. Il ne fut fait mention d’un masque

pourlapremière foisiqu’en 1 745, dans" les Mémoires

secrets pour servir à l’histoiæ de Perse. On ob

V
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servera, à cette occasion, qu’il serait assez singu

lier que le temps n’eût accouché qu’au bout de

50 ans d’une pareille vérité; car il est prouvé, du

moins on le prétend, que le prisonnier qui avait

passé plusieurs années à l’île de Sainte-Margue

rite, arriva à la Bastille en 1698 et qu’il y mourut

en 1705. Les mémoires secœts pour servir à l’his

toire de Perse n’eurent pas d’abord un grand

succès. Plus pénibles qu’agréa‘bles à lire. à cause

des noms Persans qu’on donne aux personnages

Français qui y figurent, ils furent peu goûtés du

public. On les regarda comme un mauvais roman ,

et on traita surtout de fable l’anecdote du mas

que de fer. Elle était oubliée avec l’ouvrage qui

la coptenait, lorsque Voltaire la rendit a la vie

vers l’année 1752, dans son siècle de Louis XIV.

L’intérêt qu’il mit dans son récit fit naître la

plus vive curiosité en France , et dans toute l’Eu-

rope. Ce fut alors que les officiers de la Bastille ,

qui jamais n’avaient entendu parler du masque de

’ fer, se hâtèrent de recourir aux archivespour y

chercher quelque lumière :ils n’y en trouvèrent

aucune, et ils ne surent à quel prisonnier ils de- 7

raient appliquer ce masque, quoique le prison

0
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nier que les inventeurs du masque avaient en en

vue , eût été certainement connu à la Bastille.

C’est dans ce sens qu’on a pu dire avec vérité que

les qflî‘cz‘ers de l’état—major étaient sur cela aussi

ignorants que le public.

Rien n’est plus simple que l’exposé que nous

allons présenter de cet événement, et jamais, nous

osons le dire, il n’en aura été fait aucun avec

plus de franchise. Nous ferons marcher le lecteur

un flambeau à la main, dans les routes ténébreuses

que nous avons ‘parcourues d’avance nous—mêmes,

comme à tâtons, pour parvenir jusqu’à la vérité.

Il verra tout ce que nous avons pensé, l’ordre

dans lequel nous l’avons pensé, et comme nous

l’avons pensé. Nous ne parlerons pas de certaines

erreurs, de certaines méprises quenous avons com—

mises, soit dans les faits, soit dans les raisonne—

ments. La suite de la dissertation les fera ressortir

aussi distinctement que si nous en donnions ici

l’indication. Il nous aurait été facile de les corriger;

nous nous sommes défendus dedonner cette petite

satisfaction à notre amour-propre. Nous voulons

que. notre ouvrage Paraisse tel que nous l’avons

d’abord fait, et tel à peu près que nous le donnè
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mes à M. de Vergennes. Le lecteur, quand il aper

cevra les pierres contre lesquelles, au milieu de

tant d’obscurités, nous avons heurté sur notre cher

min, conviendra, peu t-être ,que nos fautes étaient

inévitables. Si malgré toutes les difficultés dont

notre carrière avait été malicieusement parsemée,

nous avons atteint heureusement le but, qu’im

porte que nous nous soyons quelquefois égarés?

Nous ne nous pare;ons pas d’une fausse modestie,

en affectant de nous défier de notre découverte :

nous croyons avec toute la foi qu’il est possible ‘a

unhomme d’avoir; mais nousne nous Iasserons pas

de répéter que c’est au hasard seul que nous en

sommes redevables. Nous n’y avons que le faible

' mérite d’avoir saisi en passant l’objet qu’il nous

a présenté, et de n’avoir lâché prise qu’après nous

être assurés de la victoire. '

Il n’est pas d’homme sensé qui ne se soit déjà

dit à lui—même que tout est loin de pouvoir être

vrai, dans les détails que nous ont donnés diffé-v

rents écrivains sur cette aventure. Peut-on croire,

en effet , pour peu. qu’on réfléchisse , que les

égards que l’onprétend que l’on aeus pour-le

prisonnier, n’aient pas été exagérés? Croira-t—on
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même que l’on en ait eu pour lui, en général, de

beaucoup plus distingués que pour les autres

prisonniers? Ce serait connaître bien mal le cœur

huniain. Quelque, grand que fût un personnage,

dès qu’il aurait le malheur d’être en prison, et

surtout d’êtrecondamné à y passer le reste de sa

vie, sa dépendance , dans ces tristes lieux, de ce

qu’il y a de plus abject dans le rebut du genre

humain , aurait bientôt fait disparaître le respect

que le rang le plus éminent semblerait d’abord de—

voir inspirer. Je mets en fait que si Louis XIV

lui-même, avec toute sa dignité, avait été en

fermé à la‘Bastille, il n’y aurait pas eu de misé

rable porte—clefs qui n’eût fini par s’estimer plus

que lui. Dans une pareille situation , l’homme

libre est le roi, et le malheureux roi n’est pour

l’homme libre qu’un objet de pitié ou de mé—

pris.

On sera étonné, sans doute, en apprenant que

la Russie a eu aussi son masque de fer. On est

fondé à appeler ainsi ce prisonnier , par les rap

ports multipliés que l’on remarque dans les des

tinées de l’un et de l’autre. Tous deux étaient

étrangers au pays où ils furent enfermés; tous
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deux avaient été enlevés à peu près de même :

ils furent gardés avec les mêmes précautions;

rien ne fut négligé pour les dérober à tous les

regards. On est également en droit de supposer

qu’il fut défendu à celui—ci de parler sous peine

de la vie , puisqu’on ne lui entendit jamais rien

dire distinctement. On trouœ dans son aventure,

sous une autre forme, jusqu’à l’assiette d’argent,

ou la chemise roulée qui a tant marqué dans l’a

venture de notre masque de fer. Enfin ils mou

rurent tous deux dans leur prison : mais il faut

satisfaire l’impatience du lecteur, et je le ferai

en peu de mots. C’est un déd0mmagement que

je lui dois, pour la longueur de mon mémoire

sur le prisonnier de la Bastille.

Ce nouveau masque est le duc de Phalaris; il 1

était né à. Avignon; mais il ne fut guère connu

en France que par la beauté de sa femme et par

ses propres dérèglements. Livré, jeune encore,

à une vie vagabonde, il courut Sans cesse les

aventures. Ses voyages l’ayant conduit dans le

pays de Meckiembourg, le prince régnant le vit,

lui trouva de l’esprit, et imagina qu’il pourrait

l’employer utilement pour son service. La prin
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cesse Aune, sa fille , depuis mère de l'infortuné

empereur Iuan, était alors élevée à Pétersbourg,

auprès de l’impératrice Anne‘, sa tante , en atten

dant qu’elle épousât le prince de Brunsvick , au—

qùel elle était destinée. Des raisons d’état lui

avaient fait défendre par la cour de Russie toute

correspondance avec son père. Le duc de Mec];

leinbourg crut que sa bonne fortune lui présen

tait, dans cet étranger, un intermédiaire tel qu’il

pouvait le désirer,pour donner de ses nouvelles

à sa fille, et pour rétablir en sûreté ses relations

avec elle. Il proposa au duc de Phalaris de se

rendre à Pétersbourg, avec le titre secret de son

envoyé auprès de cette princesse. Phalaris, ébloui

de cet éclair de bonne fortune, accepte, part,

et parvient jusqu’aux frontières de la Russie. Ar

rivé là, il y trouva un détachement de grena

diers, dont le commandant lui déclara que l’im—

pératrice , instruite de son voyage, l’avait envoyé

pour lui faire honneur et l’escorter jusqu’à Pé

tersbourg. Mais , au lieu d’en prendre le chemin ,

il fut conduit avec le plus grand secret dans un

château isolé, aux environs de Moscou. Tous ses

g'ens furent arrêtés en même temps que lui,:e’c
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disparurent sans qu’on‘ en ait entendu parler da

vantage.

Le duc de Phalaris fut traité dans sa prison,

comme notre masque de fer l’avait été à la Bas

tille. On eut pour lui des égards, on lui accordait

tout ce qu’il pouvait désirer; un seul officier était

chargé d’avoir soin de lui. Son sort était ignoré

du reste de l’univers.

Une situation semblable à celle de notre masque

de fer lui inspira les mêmes moyens pour tâcher

de recouvrer sa liberté. Il ne jeta point par la fe

nêtre une assiette d’argent ni une chemise rou

lée; mais voyant des pigeons voler autour de sa

prison, il sut les attirer par des appâts, et il at

tacha à tous ceux qu’il put prendre un billet où

ces mots étaient écrits : le duc de Phalan‘s, sujet

du roi de France, est cruellement et injustement

enfermé dans un château auprès de 1W05c0u.La

connaissance de sa détention perça de cette ma

nière dans le public , et parvint conquément jus

qu’à Pétersbourg. On ne le fit point mourir ,

quoiqu’il eût Cherché à faire connaître qui il

était. Mais squ_sæatggème ,ne,servit qu’à’ le faire;
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reàserrer si étroitement, qu’on n’entendit plus

parler de lui ‘.

LETTRE

A M. LE COMTE DE VERGENNES, MINISTRE DES

AFFAIRES ÉTRANGÈRES.

Du 13 février 1783.

Monsmun' LE COMTE,

Je fis il y a huit ans une découverte dont il

m’a semblé que mon devoir me prescrivait de

cômmencer par vous faire hommage.

, Elle concerne le masque de fer, ce\prisonnier

fameux qui a excité si long-temps et si vainement

la curiosité publique en France, et même dans

toute l’Europe. Il serait très-possible, monsieur

le comte , que vous fassiez mieux instruit que

- Dépêches au mi ' a Le fait qu’on vient de rapporter a été connu par les dé

du 5 mar_3 _ct . pêches du marquis de la Chétardie, ministre de France à la cour

344,13 Juin . de Pétersbourg. Une partie des biens du duc de Phalaris étant

. substituée au duc d’Ancénis petit-fils du duc de Béthune, la

. maison de Béthune s’adressa au ministère pour tâcher d’avoir un

. acte authentique de sa mort , et il fut envoyé par le marquis de

‘ la Chétardie. n
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personne, du fond et de la vérité de ce mysté

rieux événement , ou comme ministre des af

faires étrangères , ou comme ayant été ambas

sadeur Dans ce cas-là , il y aurait tout

au moins une sorte de ridicule dans mon em

pressement à prétendre vous le dévoiler. Je crois

donc vous mieux marquer mon respect en atten

dant vos ordres. Le fait, quoique très-extraor

dinaire, est sans doute moins intéressant par

lui-même , que par le mouvement qu’il a donné

en divers temps aux imaginations, et par les

conjectures absurdes et extravagantes dont il a '

été l’occasion. Voltaire, qui, en parlant de cet

homme,‘a voulu circonscrire autour de la seule

personne du cardinal Mazarin les recherches

qu’on pourrait être tenté de faire, n’a osé dire

ce qu’il en pensait , et on sent néanmoins que son

intention a été d’en faire penser ce qu’il n’osait

dire. Il s’est trompé en tout , et d’autres n’ont

pas mieux deviné que lui. Ceux_qui ont cru y

reconnaître le duc de Beaufort, ou le comte de

Vermandois , n’ont fait, à son exemple , que de

misérables romans. Un auteur aussi ingénieux

que sensé, dont l’esprit , le jugement, et surtout
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les graces caractérisent les productions , a donné

de son côté dans le plus étrange égarement en

voulant persuader que c’était le duc de Mont

mouth. On dirait que les écrivains les plus sages

ne sont entrés en lice, que pour disputer à qui

imaginerait les plus grandes folies. Ce n'est enfin

qu’en faisant des miracles, en ressussitant des

morts qu’ils ont cru parvenir à donner une ap

parence de réalité à leurs fausses suppositions.

Peut-être le temps serait-il venu, où il convien

drait de détruire authentiquement certains

bruitsiæussi absurdes qu’infâmes , auxquels le

masque de fer a donné lieu :_ la malice et l’igno

rance ont répartdu ces bruits dans les cours

étrangères, et ils ne s’y sont que trop accrédités ,

moins encore pour la gloire des grands person

nages qu’ils intéressaient, et qui par eux—mêmes

étaient au-dessus de la calomnie, que pour l’hon

neur de la vérité.

Je suis, etc.
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RÉPONSE.

Versailles, le 28 février 1783.

C’est surtout, Monsieur, pour détruire les

soupçons odieux auxquels l’homme au masque

de fer a donné lieu par les précautions qu’on a

prises pour le dérober à tous les regards, qu’il

peut être important d’avoir sur ce personnage

des notions certaines. Les monuments histo

riques et les traditions des contemporains n’en

offrent aucune à laquelle on puisse s’arrêter. Si

celles que vous avez recueillies _vous paraissent

plus dignes de confiance, je les recevrai avec re—

connaissance.

J’ai l’honneur d’être , monsieur, votre très

hnmble et très—obéissant serviteur,

Signé m. VERGENNES.
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~EHoMME

AU MASQUE DE FER.“

 

!

PREMIÈRE PA’RTIE.

Il en est de cette découverte comme de la plu

’ part des autres; c’est au hazard seul qu’on en est

redevable. Il fit tomber entre mes mains, il y a

quelques années, un manuscrit abandonné, perdu,

dans lequel je trouvabl’article’qu’on va lire. Il

est essentiel qu’on sache d’avance que cet article

est absolument isolé dans l’ouvrage; que rien, ni

dans ce qui le précède ni dans ce qui le suit, n’a

plus aucun rapport à cette fameuse aventure; que

c’est enfin tout ce que l’auteur dit sur ce sujet,

et qu’il est à“présumer qu’il n’en savait pas lui

même davantage. Le voici fidèlement copié sur

le manuscrit. _ '

« Une des choses les plus extraordinaires qui

« soient arrivées pendant l’ambassade de M. de

« Fériol, et qu’il ne faut' pas omettre, c’est l'en

« Ièvemeut d’Arwedz'Æs, patriarche des Arméniens

« schismatiques. ’

«Ce patriarche était’ennemi mortel de notre

« religion, et l’auteur de la 'cruelle persécution

2.
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« que les Arméniens catlwliques avaient soufferte.

« Ceux-ci, à force d’argent, trouvèrent moyen de

« le faire exiler. Cela fait, par le moyen du père

« Braconnier, jésuite , qui était à Constantinople,

« et par l’entremise du père Trrrillon , au8si jéa

« suite, qui était.à Scio, ils imaginèrent que,-pour

« s’en «défaire entièrement, ‘il fallait gagner le

« chiaoux , quiétait chargé de le‘ conduire en exil,

«faire trouver une barque française à la hauteur

« de Scio, qui le conduirait en France, où il se

« rait mis dans une prison d’où il ne pourrait ja

« mais sortir. Cette entreprise, tout extraordinaire

«qu’elle paraisse, .fut fort bien conduite par le

« sieur Bonnal, pour lors vice-consul à Scio : zir—

rmyedew arriva en France :il fut conduit d’abord

«à l’île Sainte - Marguerite, et de là à la Bastille

«-Oùil est mort. '

« Ses partisans, n’entendant plus parler de lui,

« attaquèrent le chiaoux qui l’avait conduit; et le

« grandwisir lui ayant fait donner la question, il

«avoua qu’Arwedz‘fis avait été embarqué‘à Scie

a dans une,baique française. 9n envoya un ca—

« pigi-bachi à Scie pour interroger le Vice-consul:

« il se défendit bien, et quoiqu’on ait parlé de

« cette affaire à diverses reprises, elle n’a en au

« cune suite, et paraît absolument éteinte par la

«longueur du temps. Il n’est par sûr que.M. d’e

« Fériol ait eu d’abord connaissance de ce projet,
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« qui est certainement l’ouvrage des Arméniens

« conduits par les jésuites : mais il est vrai que, la

«chose ayant réussi, ils lui conseillèrent de-se

2I

«mettre à convertdes suites, de s’en faire hon

u neur, et qu’il le fit... (quel honneur!) »

En lisant cette anecdote, il me vint subitement

dans la pensée que cet homme pourrait bien être

' le masque 'de fer. Confirmé ensuite de plus en

plus dans cette conjecture par une multitude de

faits que la mémoire m’avait retracés confusément

à mesure que je lisais, je me dis avec une nou«

velle assuraËe : oui, c’est lui-même, voilà le mas?

. que de fer. Mais il ne suffisait pas de le penser

et de le dire, il fallait le prouver : il fallait que

l’enchaînement des faits qui déterminaient cette

opinion, formât une espèce de démonstration,

et c’est ce que je crois avoir exécuté. '

Tout«manqnerait ici par sa base, si l’enlèvement p,03et d'un mé.

d’Arwediksh’était pas reconnu pour un fait cer

tain. Pour ne laisser aucune incertitude à cet

égard, il suffira de nommer l’auteur du manuscrit

cité; c’est M. le marquis de.Bonnae, ambassadeur

de France à Constantinople. On ne saurait révo

quer en doute un événement constaté par un té

moigmge- aussi respectable. Il l’écrivait à la fin

de son ambassade, c’est-à-dire vers 17.24, long

temps avant qu’il eût été question en France de

l’homme au masque de fe’r, puisqu’on ne s’en

moire concer

nant l’ambatv

sade du roi à

Constant’mo -

ple par M. le

ministre de

B0nn"0 .
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entretint pour la première fois que vers l’année

1 753. M. de Bonnac était alors bien éloigné de pré—

voir que cetteaffaire,née dans le Levant, et-qui,

selon ses propres expressions , paraissait éteinte

absolumentpar la longueurdu temps, dût devenir

quelque jour un grand sujet de curiosité et de

dispute dans toute l’Europe.

Il s’agit donc présentement de faire voir que

le patriarche et l’homme au masque de fer sont ’

une même personne. V .

Il est attesté par M. de Bonn’ac que le patriarche

enlevésur1ner,danssonpassagede Œstantinojfle

à Scio , fut débarqué très—secrètement en France.

Il nous apprend 1° Que ce prisonnier fut d’abord

enfermé à ’île Sainte- Marguerite. 2° Qu’il fut

transféré de là à la Bastille, 3° Qu’il y mourut. Il

est évident qu’on y cacha toujours son état avec

des précautions singulières, puisque rien de ce

qui le regarde n’est parvenu à la connaissance des

hommes, du moins sOus son nom; jamais on n’a

parlé de lui.

D’un autre côté, on sait qu’un prisonnier in

connu, qu’on a dit caché sous un masque , et dont

il n’a jamais été parlé que sous le nom de l’homme

au; nzasgye dejèr, a. existé tout d’un coup en

France,et qu’il y-a passé pour un homme de très- '

grande considération, quoiqu’aucun homme con—

sidérable n’ait disparu dans le même temps, ni“

‘
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enFrance, ni dans toute l’Europe. Il est également ,

‘ attesté: 1° Que cet homme fut enfermé à l’île de

Sainte-Marguerite. a° Qu’il fut transféré de là

avecle plus grand mystère à la BaStille. 3° Qu’il

y mourut. ' .7

Enfin tout le monde convient que ce fut M. de

Saint-Mars lui - même qui conduisit le masque de

fer des îles Sainte-Marguerite à la Bastille, avec

Ï des précautions extraordinaires; et comme il sera '

prouvé qu’il fut dit, dansle temps même de cet

événement, que le patriarche avait été conduit

des îles SaintecMargueräte à la Bastille par lemême

M. de Saint—Mars, et avec les mêmes précauti0ns

extraordinaires, il "résulte sans doute d’une con

formité aussi singulière, que les deux person

nages n’en font qu’un, que le masque de fere‘st .

le patriarche, et que le patriarche _est le masque

‘ de fier. On est d’autant plus fondé à tirer cette

conclusion , qu’il peut passer pour constant que

' M. de Saint-Mars ne fut jamais chargé qu’une

seule fois de conduire un prisonnier des îles‘

Sainte-Marguerite à la Bastille.

Les premiers faits, les faits principaux, étant

Parfaitement d’accord, il est question de»v‘oir si

les époques et les détails s’accordènt ausèi exac=

tement. \ . ., = a .- I 1: u[» -

- -l un n_’*; 'I'_ ‘.r " ,-u"l,l'-l'*.’r;g] -: . '-.‘.‘.;"

1 .'.‘| ' l".l‘ l ' -n . ’,'t. l ’. 1’
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ËPOQUE DE L’ENLÈVEMENT.

Le journallde M. Dujonca , lieutenant de ro_i

'de la Bastille, nous fait connaître exactement l’é-_

poque, le moment de la translation de l’homme

au masque de fer dans ce château ;il y arriva le

18 septembre 1698. ,,

Le patriarche dut donc être enlevé dans le

commencement de 1698. Quoique le manus_crit_

du’marquis de Bonnac ne nous donne pas le

temps précis de cet événement , on se croit

' d’autant plus fondé, d’après l’époque de M. Du

jonca. à le. fix_er à cette année, qu’il eut certaine—

ment lieu sous l’ambassade de M. de Fériol, et

que M. de Fériol était ambassadeur en 1698.

Les jésuites , qui ne pouvaient pas se dissimuler

les tristes, suites qu’aurait pour eux cet attentat,

s’il venait à être connu, eurent probablement

l’attention d’embarquer avec le patriarche quel

qu’un de leurs confrères, moins encore pour

avoir soin de lui, que pour l’empêcher d’avoir

aucune communication avec les gens du bâtiment.

L’endroit le plus propre, ou le seul propre à le

débarquer secrètement, en arrivant sur les côtes

de France ,était. l’île Sainte - Marguerite , et il

y fut en effet d’abord déposé, jusqu’à ce qu’on

eût concerté les arrangements nécessaires pour
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le conduire avec le même secret à la Bastille;

ce qui eut lieu le 18 septembre 1698.

Voilà donc , pour l’époque principale , à peu

près tout l’accord qu’en saurait désirer.

Il est vrai, car il ne faut rien dissimuler , il est

vrai que M. Dujonca, en parlant de l’arrivée du

masque de fer à la Bastille , s’exprime de ’la iba’\-”

nière suivante : M. de Saint-Mars, gouvernèizï

de la Bastille, est arrivé , venant de son gouve’r
nement des îles Sainte—Marguerite , ayant ainén’e’gv

avec lui un ancien prisonnier qu’il avait “à Pigne
rol , etc.... Mais le mot ancien et la désignation jdéH

Pignefol , qui ont trompé tant de gens, ne’signi’l "

fient rien dans cette occasion.’M. Dûjonëga‘ÿ'fi’é’”

répond que de ce qu’il a vu‘,‘ et non pas de’èé”'

qu’on- lui a dit. La suite de son jôurhal 'détbdiitr’éîi’

qu’il fut toujours trompé par M. de Sâir’i’t’-’Mâi’S’,

qui} lui cacha à lui-mémé , quoique 1ièutéñ‘àiit—‘dé

roi, la'qualité de son prisonnier, et le Vrai temps

de sa première prison. Le plus sûr moyen d’em

pêcher que l’on ne soupçonnât que l’homme

masqué cachait le patriarche, était de donner sa

prison pour très-ancienne , et’surtout de persua

..

der _qu’il avait été long-temps à Pignerol , parce

qu’il était impossible que le patriarche‘,‘ qui n’as '

vait été enlevé qu’eh'1698, ’fût reconnu dans unprisonnier qui avait été äPignerol lorig‘- temps

A avant 1698. M. de Saint—Mars, en changeant les
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s

temps et les lieux, avait placé adroitement deux,

pierres d’achopement , contre lesquellæ devaient.

se briser et se perdre. toutes les rgçhepçhœ,d€g.

curieux et des amis du patriarche. La seule vérité,

qui paraît constante}, est donc .que:le,masqae de,

fer, au sortir de l’île Sainte—Marguerite, fi1tq011-’

duit à la Bastille , et qu’il y arriva le 48.septemhre,

1698 ‘. . , .. . . . .

si '« n.‘

IMPORTANCE QUE LA PORTE jvur nANs carra AFFAIRE,

ET MOTIFS DES GRANDES PRÉCAUTIONS ,QÜB L’0\N

PRIT POUR CACHER es PRISONNIER.

L’envoi d’un capigi-baçhigä Scio pour infer

'roger le sieur Bonnal, vice-consul, suffit pour

' faire voir que la porte ottomane prit d’abord très

vivement‘cette affaire. Le sieur Bonrçal se défenf

dit bien , selon les propres expressions du marquis

de J_Bonnac. Il est évident qu’il nia tout, parce

que la seule ressource ’était’de tout nier dans une

conjoncture aussi délicate et aussi embarrassante.

Il protesta , avec le ton de la vérité, qu’il était

dans la plus profonde ignorance à cet égard;

qu’il ne pouvait méme croire qu’aucun’c’apitaine.

français eût été assez audacieuxpéùr se prêtera

une violence contraire aùitdroits de tous

les souverain—s , et particulièrement au respect .

.' "“«II y«a_ erreur dans cette date et cela sera prouvé dans la suite,
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au grand seigneur; que, si le patriarche avait été

réellement embarqué, ce n’était pas certainement

sur un bâtiment de sa nation , mais que les Turcs,

accoutumésà ne voir, pour ainsi dire , dans leurs

ports que des bâtiments français , prenaient pour

tels les bâtiments de toutes les autres nations de

l’Europe ; que si cependant il était possible, Contre

la conviction infime de son esprit, qu’pn capi

taine français se fût oublié au point de com

mettre cet excès, il promettaitsolennellement,

au riom de son souverain, que le patriarche serait

reÿnvoyé.en Turquie, et que le capitaine payerait

de sa tête son crime et son insolence.

Telles furent; ou durent être a peu près , les

défenses du sieur Bonnal; et l’interrogatoire ,

comme il_est facile de le présumer d’après les ma

nières désîTurcs,’ne finit pas sans de violentes

Imenaces. ' i ' ’

Ces menaces n’auraient pas été vaines. Tout

homme, qui a la moindre notion|du gouverne

ment turc, peut se représenter de quoi la Porte

aùrait été capable , pour avoir Satisfaction de cette

injure, ou du moins pour en tirer à sa manière
’de grands avantages. LeslArméniens‘ ischismati’

ques, qui n’auraient vu qu’un martyr dans leur

patriarche, un martyr pur.’son

amour pour eux, auraient tous crds’ouvrir le

chemin duoiél , en prodiguant leur fortune pour
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le venger. Les animosités qui, dans la guerre de

1688 , avaient armé toutes les puissances'de l’Eu

rope contre Louis XIV , n’avaient pas été éteintes

par le traité de Riswick, signé en 1697; et les

ambassadeurs qu’elles entretenaient a Constauti

nople n’auraient pas manqué une si belle occa—

sion d’exciter, contre la France, d’orgueil et la

fureur de la Porte ‘. _ _

Arwediks aurait été réclamé , et on aurait été

probablement réduit à la honteuse nécessité de

le rendre. Pendant cette humiliante négociation ,

le sieur Bonual n’aurait pas été épargné. L’adresse

même , avec laquelle il s’était défendu dans son ,

interrogatoire , aurait entièrement tourné contre

lui. Le Pouvoir que les jésuites avaient en France ,

l’affection et la confiance dont Louis XIV les

‘ honorail‘, leur auraient été également inutiles. Re—

connus pour les vrais auteürs de l’enlèvement du

-patriarche,-ils auraient été encore plus maltraités

que les religieux des autres ordres, qui tous au—

raient été exposés à la fureur des schismatiques,

et aux insultes de tous lessujets du grand seigneur.

Nos missionnaires auraient été outragés et perr

sécutés dans tous, les. lieux du Levant. Notre reli—’

gion aur‘a’it {éprouvé des humiliations d’autant

” Les circonstances étaient encore plus favorables aux ennemis

de houis XIV, puisque cette aventui’e tient à des temps où la

France éprouvait les plus grands désastres.
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plus morti‘fiantes, d’autant plus honteuses. qu’elles

auraient paru méritées. Les avanies seraient tom- >

bées de toutes parts sur les négociants français

dans l’empire ottoman. L’ambassadeur du roi

n’aurait pas été plus en sûreté. On n’avait pas en_—

core oublié les oùtrages qu’avaient essuyés M. de

La-Haye, M. de Gua‘lleragues et d’autres ambas

sad'e‘urs. Tout concourait à faire trembler sur les

suites de cet événement. Il était donc souverai

nementimportant de ne rien négliger, de prendre

même les précautions les, plus extraordinaires

pour soustraire Arwediks aux regards de tous les

hommes , et tâcher d’ensevelir sa catastrophe dans

les plus profondes ténèbres. Telles sont les rai

sons de la conduite singulière qui fut; tenue

avec lui.

1

RAPPORTS DE M. LE-BBETV AVEC LE PATRIARCHR.

’ M. Le—Bret était dans ce temps président du par—

lement de Provenée, intendant, commandant de

la Provence , et inspecteur-général du commercè

du Levant. Ce dernier-titre le mettait dans le cas

d’être exactement informé de tout ce qui 'venait

par mer des états du grand—seigneur.Par une suite

de ce titre , il était impossible qu’il ne fût instruit

de l’arrivée d’un personnage tel que‘ArËrediks’;

et son autorité pouvait seule empêcher œux»qui

avaient une inspection subalter'ne dans “cette
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partie, de porter leurs regards sur ce qu’il imc

portait de leùr'cacher. D’un autre côté sa place

de commandant lui donnait le pouvoir de déposer

un prisonnier aux îles Sainte-Marguerite , qui dé

' pendaient’ de son commandement. Sa position,

ses places le rendaient ainsi, de tous les hommes,

le plus néceSsairé aux jésuites pour la consom

'mation de leur entreprise. Il aurait été difficile

qu’elle se terminât heureusement sans lui : la

fortune leur fut encore en cela très—favorable.

M. Le:Bret leur était tendrement attaché. Di'Vers

monuments historiques , et surtout le fameux

procès du père Girard , font mention de son en

tierdéyduement à la société. Il n’est donc pas

dduteux, d’après ‘ses Sentiments" personnels, et

d’après les ordres qu’il devait avoir reçus dé la

cour, qu’il n’ait employé tous les moyens que la

prudence et le zèle peuvent inspirer, pour cou

vrir cet événement d’un voile impénétrable. Les

îles Sainte—Marguerite, où il fit déposerle pa

triarche, étant souvent visitées par des gens qui

sont accoutumés à faire le v0yage du Levant, et

dont plusieurs entendent quelques mots de la

langue turque, il y aurait eu du danger à l’y

laisser »trôp'lohgætemps. AusSi ,» voibon ', en“ cal

t'mlant, qd’il passa tt‘è's—peflfle jours, s’ily Testa

’aüïdel’s‘i "de la quarantaine.'d’usagé’,’ ‘et ‘qù’on se

5balade ’leiaîœ‘paæer à‘la Bastille. "" " "l -""
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MWRäEEJVE. J)ÊS RAPPORTS DE M. LE'BREI’ AVEC LE

.. .\ü . . . ,. . .

j4.fl_j(j ,_ \._ n _ , LMA3QUE DE FER4 .

’:ïäë’rappdrtvnécessairequ’ei1i M. Le-Bret avec

lgpgçpiÿchq, donnezli‘eu à un trait singulier de

lumière dont nqus avons l’obligation à ceux qui

précédemment ,ont fait au hasard des recherches

5“" Se SWÊÎ' v .

u 55 ll}aÿ|ét’éädéc0uvert de la manière la plus cer

_«thinp,ttantïon écrit il y a long—temps) que ma

« dame Le—Bret, mère de feu M. Le-Bret, pre

«Im‘ier président, et. intendant en Provence,

i,,t}tgchojsissaiÿ, à la prière de madame de Saint—

!«ÿMars, son intime amie, le linge le plus fin et

La: lès“ plu|säbplles dentelles, _et les lui envoyait

ï« pp‘nr1l‘e' prisonnier au masque de fer.» .

(,,-Cexlfaiti trèæai5é à expliquer a un grand avan

.tage;;lqeï qui ,précède l’appuye, et il sert à ap

pgygpçg,qgî,girégèd&a; ily a apparence que le pa- ’ ’

,tr;iarfihg,läwyré pour de l’argent par un turc, qui

,se ;hiQn de livrer autre chose que sa seule

personne , arriva dépourvu de tout à ’île Sainte—

.Marguerite. , _ _ î. ..

,, Ses. propresihabillements dîælleursg'auraient

exposé .à. des inconvénients ; Ï% don

9er. de nouveaux. Çe fut .Çlonc ,madamelLquget

\qui fut chargés t99mmon met.49 JeW9ind’sn
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voyer -à ’ile Sainte-Marguerite ce qui était né

cessaire au prisonnier : la connaissance de ce

fait est très-heureuse. Il importe peu que ce

fussent des dentelles, du linge-le plus fin, ou

autre chose, que madame Le—Bret envoyait : ce

sont des particularités qu’il est trop difficile de

connaître exactement, et qui d’ailleurs sont assez

indifférentes. Le fait certain est que’madame Le—

Bret fit des emplettes pour l’homme au masque

de jèr. M. De Saint-Foix qui n’avait pas la clef

de cette vérité et qui ne {m’avait la deviner,

supposé que madame Le-Bret‘ nè.faisait ces em

plettes qu’à titre d’intime amie de madame de

Saint—Mars I; mais qui ne voit au contraire pré

sentement qüe madame Le Bret n’en fut chargée

que par M. Le—Bret, à .titre de mère de M. Le—

Bret, de celui qui avait nécessairement le secret

de, toute cette aventure? M. Le-Bret ayant fait

déposer le patriarche à l’île SainteaMarguerite,

_madame Le-Bret y envoya de son côtéidive’rs

effets-pour l’homme au maSqUe de fer, c’est—à

dire pour le patriarche que ce masque cachait;

' Si M. de Saint—Mars avait été marié, il est à présumer qu'il

était veuf alors ou que sa femme n’était pas avec lui. Constantin de

Rennoville, quidam son histoire de la Bastille paHè sisouvent de

Saint-Mats et de tout ee.qui a rapport à lui, n’a,jamaü fqil men

tion de sa femme, qu’il n’aurait sûrement pagoubliée dans l’éloge

qu’il fait de cette famille. Saint—Foix la mefdonc aussi ridiculement

que gratuitement sur la scène. ’ " l‘

. l
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il y aurait sans cela une bien étrange singularité

dans le hasard qui aurait fait charger une femme

telle que madame Le-Bret , une première prési

dente, une commandante de province, d’une

pareille besogne.

(æ.

SUR 1,1;âRUIT QUI counur EN PROVENCE QU’IL Y AVAIT

UN_ PgLNŒ TURC a LILE SAINTE-MARGUERITE,

Mgmicrsfimfiur DANS LE TEMPS on LE PRÊTENDU

MASQUE DE FER s’r raouvmr SECRÈTEMENT EN

FERMÉ, D’0U IL résume UNE PROl3èÂSILITÉ Équ1—

VALaNTEGAZUNE PREUVE QUE LE EST

Lä MASQUE DE FER.
un

a:' h.ïi'

Ce qu’en vient de voir conduit tout naturer

lemént'à une preuve non moins frappante ;

_ c’est ainsi du moins qu’en jugera, ce me semble ,

tout homme accoutumé à réfléchir et à suivre,

dans leur marche, les bruits populaires et les

opinions humaines. » -« Dans le temps que le masque de fer était

« détenu, à l’insu de tout le monde, à la citadelle

« de l’île Sainte—Marguerite, le bruit courut en

« Prdvence qu’il y avait dans cette citadelle un

« prince turc qu’on y gardait avec beaucoup de

« soin. » C’est ce qui a été écrit ,il y a long—temps ,

par M. de‘Saint-Foix, et ce fait est attesté par

plusieurs autres écrivains. Ne serait-il pas assez

vraisemblable, s’écrie sur cela M. de Saint—Foix,

3
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toujours livré à la manie de voir le duc de Mont

mouth dans le masque de fer, ne serait—il pas as—

sez vraisemblable qu’un matelot provençal, plus

familiarisé avec les non 5 de Mustapha, de8é—

lim, de Mamouth, qu’avec les noms anglais, ait

cru lire Mamouth, au lieu de Montmout‘h, sur

l’assiette d’argent jetée par la fenêtre, où d’ail—

leurs le nom de Montmouth, écrit avec la pointe

d’un couteau, pouvait ne pas é'tre lisible? M. de

Saint—Foin oubliait dans ce moment que le ma

telot par qui l’assiette fut ramassée ne savait

pas lire; il oubliait encore qu’il en était con

venu lui-même; mais cette chimère est trop ab

surde pour qu’il soit besoin de s’y arrêter, La

vérité est qu’on sut, ou que le bruit courut.qu’il

yavait un prince turc à la citadelle de : ’î.le âaipte-.

Marguerite, dans le temps que le ïmasque,de fier

y était secrètement détenu. Le masque _,de!fisr

passait en Promuee pour un prince tare;,,et il

suit de là évidemment que le prince, turc_,__Ç,’gst—

à.dire le masque de fer, est le ,malhetijreux’pas

Marche habillé à l’orientale, habfl.lé en: mm: au

moment de son débarquement.

C’est ainsi qu’il peroe, qu’il échappe .ppe5qpe ‘

toujours,quelque chose des événements un .peu

intéressants ,de quelques ténèb{esaqu’on;çhçrphe

à les envelépper : il aurait fallu‘up‘3niracleîpqur

réduire au silence les matelots de la barque“;
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laquelle il avait été transporté, Ces gens ignares

et grossiers prirent le patriarche pour un prince

turc : ils virent mal, ils jugér;entmal, ils répane

dirent a leur "façon la vérité. ' '=* ' '

vrsma DE NÉI.ATON AU MASQUF ne ma, .ngprogyÉ;

PAR M. DE smar-rom.

M. de Saint.-Fæqix rapporte un fait que nous

n’avons garde de négliger. Il dit, dans son méæ

moire, «qu’un nommé Nélaton, chirurgien anglais,

« qui allait tous les matins au café de Procdpe, y

« a raconté plusieurs fois en sa présence, qu’étant

« premier garçon chez un chirurgien près la porte

« Saint-Antoîne. on vint un jour le chercher’p’t‘mr

« une saignée, et qu’on le mena à la Bastille; que

« le gouverneur l’introduisit dans la chambre d’un

« prisonnier qui avait la tête couverte d’une ”

«longue serviette, n‘ouée derrière le cou'; que ce

« prisonnier se plaignait de grands maux de tête;

«que sa robe de chambre était jaune et noire à

«grandes fleurs d’or, et qu’à son accent il avait

« très-bien remarqué qu’il était Anglais.» 1

Il s’agit ici du'masque defèr; M. de Saint-Foix

_ne voit que lui, n’entend parler que de lui dans

cette occasion. De mon %té, je ’sui’s’três-porté «à

"croire, qu’à l’exception de l’accéiit‘qu’e’lé chirur

' gien crut ang‘glais,jet qui ne l’était pas,i1 ’ya beau

coup de Vérité dans son récit. De quelle manière

3.
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le prisonnier se plaignait-il de ses grands maux

de tête? Nélaton s’entretint-il avec lui? Cela n’est

pas possible et ne peut pas se supposer; le malade

ne lui parla sans doute que par signes, et par des

accents qui étaient les accents de sa douleur; mais

des accents devaient avoir un air et un son étran

gers; c’est ce qui trompa Nélaton. Cen’est point

en parlant, on le répète encore, que le prisonnier

se plaignait de ses maux de tête; car s’il avait

parlé, comment Nélaton n’aurait-il pas remarqué

à. son accent qu’il était Anglais? Comment en

fin le prisonnier n’aurait-il pas lâché quelque

mot anglais en reconnaissant qu’il avait affaire à

un compatriote? Ilest impossible que M. de Saint

Foix n’ait pas fait à Nélaton toutes les questions

que comportait [cette circonstance; qu’il n’ait pas

cherché à s’assurer au moins de l’époque précise

de cette visite, ce qui était aussi important que fa

cile; et qu’enfin il ne l’ait pas pressé de toutes les

manières et dans tous les sens pour en,tirer.d’au

tres éclaircissements. Mais, comme il ne trouva

pas dans les réponses de Nélaton ce qu’il aurait

désiré pour l’appui de son système touchant le

duc de Montmouth, et que tout, au contraire,

tendait, probablement à le détruire , il a évité de

les rapporter; il s’est borné à dire que Nélaton

avait très—bien remarqué à l’accent du prisonnier

qu’ilétait Anglais, et on doit lui savoir gré d’avoir
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eu assez d’empire sur lui-même pour ne pas en

dire davantage.

'Çe prisonnier était sans doute l’homme au mas

que de fer, ou, ce qui est la même chose, notre

patriarche. Le gouverneur devait être bien sûr

que cet infortuné manquait de tout moyen de se

faire entendre, pour s’être ainsi décidé, même dans

la circonstance la plus pressante, à introduire

auprès de lui un chirurgien étranger.

RÉFLEXIONS A CETTE OCCASION.

Le récit de Nélaton donne lieu à des observa

tions qui paraîtront des minuties et le sont peut

,étre , mais qui feront néanmoins la plus grande

sensation sur tout homme ayant quelque connais

sance des manières du Levant.

La première regarde la longue serviette, dont

' le prisonnier avait la tête couverte et enveloppée.

Dès qu’un Turc ressent a la tête la plus petite

douleur, il se l’enveloppe avec un grand linge ,

qu’il noue à peu près comme Nélaton représente

la serviette du prisonnier. Les Turcs vont dans

les rues, dans les maisons, avec cette enveloppe.

C’est chez eux une habitude prise dès l’enfance.

C'est leur costume, et on sait combien les Orien-v

taux sont constants et uniformes dans leurs usages.

Indépendamment de l’obligation d’avoir toujours

le visage caché , ce costume devait être celui du
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prisonnier masqué, du patriarche, à la Bastille

comme à Cbnstantinople.

La robe de chambre‘fournit la seconde obser

vation; elle était jaune et noire à grande‘sfleurs

d’or , elle offrait donc des nuances si bizarres

qu’on aimait sans doute de la peine à trouver une

pareille étoffe dans toutes nos manufactures. On

ne soupçonnerapas qu’elle fit partie des emplettes

que madame Le-Bret avait été chargée de faire

pour le prisonnier. C’est néanmoins ce mélange

Singulier de couleurs qui plaît de préférence aux

Orientaux. C’est celui surtout que Se permettent

les prélats du premier rang, quand ils veulent

allier la modestie de leur état avec un peu de faste.

On y reconnaît une étoffe, une espèce de siamoise,

qui de tous les temps s’est fabriquée à Veniàe, et

qui fait un des grands objets du commerce de

cette république à Constantinbp‘le et dans tous

les états du grand-seigneur; l’habillement turc

qu’avait le patriarche, lorsqu’il fut enlevé, lui

servait en France de robe de chambre et parais;

sait en être une. Il devait d’autant plus se plaire

à s’en revêtir, qu’ayant été vendu et livré par un

Turc, c’était probablement la seule chosé'qui lui

fût restée de s‘en paÿs ‘.

M. Bulfin, homme d’esprit, et très-savant dans la connaissance

au làhgfies anaswa, le même qui, 'eù qùàfilê se mlhîstæ de

France, à été enfimé aux sept tours pendant notie guerre contre’
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mis Éc.ums QU’ON AVAIT POUR LE PRISONNIER.

_ L’empressement du gouverneur de la Bastille

à; procurer au masque de fer un chirurgien même

étranger, malgré les. risques d’une pareille dé

marche .,rappelle les égards qu’on ont toujours

pour ce _faæeuxprisonuiçr, et touchant lesquels

seso_ut unanimement accordés tous ceux qui,ont

parlé de lui. Indépendamment des égards qu’on

devait au patriarche, à sa dignité, à l’éminence

de sa. place, il est aisé de sentir qu’une sage poli

tiquç,en exigeait de très-marquésde lapa‘rt‘du

gouvernement , surtout dans les premiers temps

des-a détention. Si, comme la chose était}tgèsv_—

possible, on eût été malheureusement ‘c_ontpaint

à.le rendre, il était de la dernière importancele patriarche eût à se louer.des bons traitements

qu’il aurait éprouvés en Fraude,et,qu’à l’excep—

tion de privation de sa liberté, moins

obligé, de vanter nos bons procédés. ‘ ’ _: ‘!._.

ces égards, .en général, sont très:vr,ais; (mais

ils,ont été exagérés, et on en rapporte doute

qui n’ont aucun fondement. Qu’on juge des

qui ont couru sur ce sujet, par les deux visites

respectueuses que Voltaire et le duc de NÎVÈI‘DOIS
.,

',‘

font rendre au prisonnier, l’une par M. de Louvois

les Turcs,fut frappé de la justesse et de la vérité,dfl D.es Ob

œrv,ntin_na
‘l‘ «1 y_\.
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et l’autre par M. le duc d’0rléans régent. On en

a conclu hardiment que le prisonnier était un '

trèS—g‘randÿfiHèe“, ‘àü lieu d’en conclure que ces

visites ’étaient‘ifirpŒèiblæ. M. de‘Lo‘uvb‘is‘, qrr‘ré’tait '

indu 'e’fi i'ôgt’.‘ fäit-là‘ äiè‘n’neen 1698, ai”. le r&

gentïrénd le’ni'êuie honneur “au“ prisonnier en

'1 7213 , tandis que”ce pl'itoñnierétait œ‘noru en

1703/ <‘ ,1 r' « .' ' _:'= au 1'vïlll-n;..

,_ - .....-... ‘. n.;iL

RAISONS QUI meu.ämanr A rama zrovmuns MA5Q(JË

- , , LE PRISONNIER.

Qui 'aurait imaginé que le masque tenait à ces

égards} ’ces procédés? Cela est néanmoins très

yr_äi’se’ifl_blable. Peu de précautions auraient suffi

ï56t& iÏ1i’o'xi'he'craignît pas que le prisonnier pût
Vdèi‘3il‘éË 1le mystère de sa prison. Il ignorait notre

145131 19langue};Ïil ne pouvait pas se faire entendre; mais

lë Hasarfl vaiurait pu faire qu’il fût reconnu, ou

dü 'r‘ñbî‘ïi’s'iiù’il fùt reconnu pour un étranger. Sa

barbe patriarchale surtout aurait étonné; elle

pouvait faire faire des raisonnements, et les rai- >

"scinne'ments conduire à quelque découverte. Les

Ôiièñtau’xtiènùentà leur barbe, plus encore que
lèslÿ0rtugais‘n'y tenaient, lorsqu’un de leurs vice

rois dans l’Inde, n’ayant pu trouver une légère

somme à emprunter en hypothèquant tous ses

biens} obtint cent mille ducats d’or, dès_qu’il se

fut déterminé à donner sa moustache pour cau
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tion. L’action d’obliger le patriarche à s’en défaire,

ou de la lui ,couper, aurait été le.plus,gmnd de

tous, les affluents; il aurait effacé le mérite detous

les:.æflrœ bons trauma, auxainjmé.dmqu.

ame la plus cruellea;nettume, et lui aurait in_

spiré un ;désir,de vengeance qu’il n’aurait.pæ

manqué de satisfaire. si jamais il était parvenu à.

recouvrer sa liberté ‘. On lui laissa probablement

le choix de renoncer à sa barbe ou de porter un

masque, et le masque fut préféré. Il conservait

sa barbe avec d’autant plus de soin, qu’on peut

présumer qu’on le consolait quelquefois par l’es—

pérance de le renvoyer dans son pays. D’ailleurs

ce n’était qu’en portant ce masque qu’il lui. était -

permis de,jouir de quelques petites libertés. Il

assistait à la messe, comme on le voit dans le;

journal de M. Dujonca. On le menait aussi de

temps en temps dans une salle, où la vue des

amusements de quelques officiers de la Bastille

était une légère distraction à ses ennuis.

’ L’aventure du coche d’Auxerre, en 1787, prouve la vérité de

ces réflexions: le Turc qui y périt avait sonfÿrt patiemment toute

sorte d’insultes; mais dès qu’on toucha à sa barbe, il entra en fu

reur, se jeta sans distinction sur tous les passagers et immola une

foule de victimes à son honneur outragé.

La maréchaussée de Sens le tua à coups de fusil, dans le coche

même, comme une bête féroce, sans oser jamais l’approcher.

- l
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OBSEEVÀTIONS ËURÏJNE LETTRE DE M. DE l’ALTEAU.

' ‘
<

..\.1..;sv '

M.'de;âaintflMars, en, le conduisant à la Bas—

tille, le garde pendant quelques jours» avec lui

à Palteay ,,près deYillemuve-Ie-Roi. On- prétend

qu’on s’y souvient encore ,qu’il s’y promena plu

sieurs fois dans les jardins du château , le masque

sur le ÿisage, accompagné d’un seul homme.5 On

craignait plus qu’il ne fût reconnu , que de le

voir échapper. Que serait-il devenu s’il eût pris

la fuite? Un étranger tel que lui n’aurait senti

que le poids ,'que l’embarras de sa liberté , et il au

rait été repris aussitôt, parce qu’il lui aurait été

ÿimPosäble de se cacher. Si le prisonnier avait

été un prince, un duo de Beaufort seulement,

un comte de Vermandois, un duc de‘Montmouth ,

et encore plus un Condé, demande si on sese-_

rzit cru assuré d’eux avec d’aussi légères précau—

tions? si M. de Saint-Mars aurait osé s’arrêter

pendant plusieurs jours àPalteau pour son plaisir

ou sa convenance? Quand on est chargé de pareils

Prisonniers, on a hâte de les mettre en sûreté.

RÉFLEXIONS SUR LE SILENCE QU’IL GARDA TOUJOURS ,

ET QUI A FAIT CROIRE QU’IL LUI ÉTAIT DEEENDD

DE PARLER Sous PEINE DE LA VIE.

U."uh-t

On a dit, on a répété qu’il lui était défendu,

sous peine de la vie, de se faire connaître, de
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dire qui il était. Cela fut sans doute imaginé,

parce‘qu’on ne l’entendit jamais parler , qu’on ne

l’enflentlit jamais se plaindre distinctement. Mais,

s’il! ne»parlait pas; c’est qu’il arait éprouvé si sou

vent qu’il'parlait en Vain,- qu’il y avait renoncé.

Odneàl‘vemendnit p.15, on ne lui répondait pas. Son‘

langage était inintelligiblé pour tous ceux qui

l’appmnhaient. Il prit ainsi l’habitude d’un silence

absolu. ll-fut réduit uniquement à Soupire‘r ses

douleurs et stm désespoir. Tout ce qu’on a publié

sur son sujet n’est qu’un amas de contradictions

qui ont paru incompréhensibles et incondliables,

tant qu’il a été ignoré. Mais tel est le pouvoir de

la vérité, que ces contradictions disparaissent ,

s’évanouissent toutes, dès qu’il est connu.

Cette défense de se faire Connaître sous peine‘

de la vie fait souvenir de l’assiette d’argent, ou‘

de la chemise roulée que le prisonnier jeta par

la fenêtre. Ce qu’il y avait écrit contenait probable-‘

ment l’histoire" de son .enlèVement et de son in—

fortune. Il espérait que laProvidence , à laquelle

il abandonnait cet écrit, le férait tomber entre

les mains de quelqu’un qui pourrait le lire; et

que , venant ensuite à Se répandre d’une manière

du d’autre dans le monde, le bruit en pourrait

parvenir jusqu’à ceux qui s’intéressaient à lui.Mais

si la crainte de perdre la vie l’empêchait de dire‘

qui il était en parlant, comme on l’a tant répété;

\
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comment n’était-il pas arrêté par cette même

crainte en écrivant? Quelque frappante que soit

cette contradiction, il est singulier que personne

encore ne l’ait sentie, que personne du moins ne

l’ait relevée, parmi tant d’auteurs qui Ont écrit

sur ce sujet. La vérité est que , quoiqu’on ait

dit, il n’avait ni ne pouvait avoir cette crainte.

Tout lui disait au contraire que la connaissance

qu’il aurait pu donner de son enlèvement était

le seul moyen de recouvrer sa liberté. ' '

LUMIÈRES QUE nous DONNE , SUR cm ÉVÉNEMENT,

L’HISTOIRE DE L’INQUISITION FRANÇAISE.

Le patriarche éclaircit tout ce qui a paru obs

cur, tout ce quia étonné dans l’homme au mas

que de fer. A l’aide de ce flambeau , la vérité se

montre de tous côtés avec le plus grand éclat,

et produit une foule de preuves qui ne laissent

que la peine de choisir. Il en est une très-singu

lière, à laquelle personne ne s’est arrêté, et que

M. de Saint—Foix , qui l’avait aperçue, a même re

jetée avec le dernier (dédain, par une suite du mé

pris qu’il déclare avoir pour l’ouvrage qui la con

tient. On la trouve dans l’Hz‘stoire de la Bastille,

par Constantin de Renneville, imprimée, pour la.

première fois, en 1716. ‘

« Renneville, dit Saint-Poix , fut enfermé à la_

« Bastille , dix—sept ou dix—huit mois avant la mort

. «du prisonnier masqué, et il y resta plusieurs
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' « années. Il raconte qu’un jour, étant entré dans

a une salle , on fit promptement tourner le dos à

« un homme qui y était, pour qu’il ne pût lui

« voir le visage ; que Reilhe , le chirurgien major,

« etRu, le porte-clefs, lui dirent , quelque temps

(«après ,.que ce prisonnier était d’une naissance

«Mguée; qu’à la sollicitation des jésuites,

« LoùileV l’avait condamné à une prison per

«. pétu/elle; qu’il avait été auparavant à l’île Sainte

« Marguerite, d’où M. de Saint—Mars l’avait amené

« à la Bastille, avec des précautions extraordi—

« naires pour que personne ne le vit dans la route ;

« que cependant, deux ou trois mois après qu’il

« l’eut vu ainsi par hasard, il obtint des jésuites

« sii”'grËce et son élargissement. »

On reconnaît dans ce récit, dont j’ai retranché

diverses puérilités inutiles, le génie et les ma

nières des gens employés à la Bastille. Ils mêlent

indifféremment le vrai et le faux; ils disent sou

véi1t le contraire de ce qui est et de ce qu’ils sa

vent; on les voit assurer que les prisonniers qui

ont obtenu leur liberté sont morts, et que ceux

qui sont morts ont obtenu leur liberté : par

exemple, ils savaient positivement que l’homme

‘masqué, dont ils parlaient à .îenneville, était

'mort, puisque Reilhe lui—même avait signé comme

témoin sur le registre de sépulture, en 1703; et

cependant , ils lui disent, peu de mois après,
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“Nme

qu’il a obtenu son. élargissement, Mais, comme ce

sont 9rçlinairsment des gens assez gmsfiers, il

perce presqueltqujours quelque _yépité àÀ,trqvers

leurs!fausses cpnfidences, Qp Voit, dapsiçællç‘de

ces deivè hçnames, qu’ib_parlaifint très-Wrth

ment de l’homme‘ëu masque de femlls raCQntfltt

qùe 'cê "Prisonnier suit été mis d’.abaml miles

saintevMarguerite; que de là, M., l’avait amené la Bastillevaviec des p‘récautjons

ei:traordinaires , et, ce qui Œtflgsspgiçllçœent re

marquable, ils ajoutent qu’il avait été‘ condamné

à une prison perpétu " ', à la sollicitation et|_par

le crédit des jésuit. ;,«’Ï, 5 deux officiers Bas

tille confirment ainsi l’identité qui {résulte de ce

qu’a dit M. le marquis de Bonnac,fiçt ce,gue

rapporte M. Dujonca. C’est l’histoire d,u1 patriar

che arménien, c’est l’histoire du masque de fer,

ou , pour mieux dire , c’est celleudu patriarghe

seul , sous le nom de demi personnages

pn ne peut, s’empêcher de l’y reconnaître;tous

ces divers traits le désignent tro_p’_eaactemng

Renneville , quoi qu’en dise a 9th

vrai , et ne peut être que vrai flans g_1é_ggfls

qu’il nous donne Il n’avait âubuÿriiâtérêg,ngns

cette occasi0n , à altérer ou à la7 prisonnier lui fut toujours inconnuë ne:_le

yit jamais qu’une seule fois par hasard’, très—

rapidement, et il 'raconte naïvement qu’il a
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vu, et ce qu’on lui a dit. Persuadé que cet homme

avait été enlevé , jeune encore, à ses parents par

les jésuites, son seul but est de le bien dépeindre,

pour tâcher de le faire reconnaître par ceux auxo

quels il pourrait appartenir. Les ojÿ‘iciers, dit-il ,

firent tourner le dos à cet homme, lorsqueje l’a

perçus dans la salle,‘ où par méprise je fits in

troduit avec lui. Mais, frappé de la précaution

que l’on prit pour qu’on ne lui vit pas le visage,

il ne s’attacha que plus fortement à saisir ce

qu’on ne put lui cacher. Cet homme, ajoute—t-il,

dontje n’ai pu savoir le_nom, était de moyenne

taille,-hien traversé, portant cheveux d’un crêpé

noir, jbrt\épais , dontpas un n’était encore mêlé.

Ces cheveux , tels que Renneville les décrit, il

n’aurait pu sans doute les remarquer si bien au

premier coup d’œil, si le prisonnier ne les ,eût

pas portés en rond, selon le costume des ecclé

siastiques, au lieu de les avoir attachés et ajustés

à la manière française. On voit encore dans cette

observation, que le prisonnier, quoiqu’on lui ae

cordât tout ce qu'il désirait , n’était guère recher

ché à cet égard, puisque Renneville fut si promp—

tement frappé par la couleur de ses cheveux,

par leur crêpure naturelle. Telle est la chevelure

des prêtres arméniens , et de tous les prêtres .

orientaux. La ppudre leur est absolument in-v

connue; ils portent les cheveux que la natur_e
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leur donne, et tels qu’elle les leur donne : les

Arméniens, surtout, les ont ordinairement noirs,

forts et crépus, ou plutôt hérissés. Un homme

blond serait un phénomène parmi eux. Ils sont

aussi très-vigoureux , d’une taille moyeuneen

général, larges d’épaules et bien traversés, pour

parler comme Renneville. Cette expression im

propre, quoi qu’en ait dit M. de Saint-Foix, peut

être pardonnée et paraître tolérable, par le rap

port qu’a cette nation agreste avec la nature de

ses chevaux. ,,

Le journal de M. Dujonca, auquel il faut tou

jours en revenir, comme au titre le plus authen—

tique, porte « que le prisonnier inconnu, tou—

« jours masqué d’un masque de velours noir,

« mourut à la Bastille , le lundi 19 novembre

« 1703, sur les dix heures du soir, et qu’il fut en

« terré le lendemain dans le cimetière de Saint

« Paul, paroisse de la Bastille. »

Le registre de sépulture, entièrement con

forme à cet article du journal de Dujonca , ,lui

donne,outre cela, le nom de Marchialy, et le dit

âgé de quarante—cinq ans ou environ.

Divers écrivains ont fort raisonné sur’ ce nom

de Marchialy. Le père Griffet, supposant que le

masque de fer était le comte de Vermandois,

ima ina n’en avait voulu eut-être le,dés' erobsÎurédlent dans le tomlîeau par .l<:\not’ng’lde
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Marchialy, parce qu’on trouvait dans ce mot l’a—

nagramme de hic amiral” M. de Saint—Foix, qui

s’occupa sérieusement du même objet, se montra

tues-opposé à cette opinion , et la 'réfuta. Il re—

marqua ensuite sur ce nom de Marchialy, le pre

nant pour un nom propre, « qu’il était très—ex

« traordinaire qu’on eût enterré un homme dans

a un cimetière chrétien, et qu’on eût mis son

« nom sur le registre de sépulture d’une paroisse,

« sans y joindre le nom de baptême , le principal

« signe de notre religion, et qu’on n’est ni juif,

« ni mahométan. » ' '

Un ami du père Griffet se mêla dans la que—

relle , et on rapporte de lui une assez longue

lettre. Le ton railleur et ironique qùi y règne est

assez saillant pour faire sentir que l’auteur s’y

joue, et de la discussion , et de M. de Saint—Foix,

« Je ne désespère pas, ajoute cet ami du père Grif

«, fet, de voir soutenir un jour que ce célèbre

«inconnu était le sultan Mahomet, détrôné en

« 1687. On sait que le sort de Ce prince, après

« sa déposition, est assez incertain. L’on ajoutera

« que le prisonnier passait, en province, pour un

« prince turc. Point de nom de baptême; il est

« appelé, sùrle registre de Saint—Paul, Marchialy ,

« nom turc, au moins à demi; sa. taille, son ac

« cent étranger et quelques autres circonstances ,

« paraîtront très—propres à confirmer cette con

« jecture. » ' 4
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Il fut en 1790

une des vic

times de la

Glacière d'A—

vignon.

Voici enfin‘diver‘5fiaiîä‘c’;fi'dn se était en droit

de damier, non comme preuVes"deiraisônné

ments, mais comme preuves de fait; et il’ nous

semble que tout homme qui voudra se donner la

peine de réfléchir, demeurera convaincu qu’elles

sont_lé complément de toutes les autres“. '

-r-un

PREMIÈRE PREUVE.

En 1782 , je lus ce mémoire à M. l’abbé 'ilè

Nolhac, autrefois recteur'du noviciat des jésuites

à Toulouse, et alors chanoine et curé de Saint—‘

Simphorien d’Avignon. Tandis_que je lisais,‘il

m’interrompit à diverses reprises, en me disàñti

Vous avez raison, vous avez raison; et impatient

de justifier le jugement qu’ilportait de ma dé

couverte , il m’arrêta avant que j’eusse fini déliré,

pour me raconter le fait suivant.

Vers 1753, c’est-à-dire dans le tempé“qùè"l’Î—‘

magination de plusieurs écrivains , mise en m‘ont“

vement par le récit de M; de Voitaire,"‘s"ag‘ifâii

le plus fortement à l’occasion du masque 'dè féi“,

devenu le sujet de toutes les\conveï‘èatiähs“f’l‘ë

père de La_yre, vieux jésuite, fatigué de’ïtôü’s"léè‘

propos absurdes qu’il entendait , dit‘ d’un 'dé

mauvaise humeur, en préhenéë du père de‘*Ndlh’àè

et‘ dé plusieurs autres jésuites :' «' "fait ’l)eàùi

a coup de bruit sur un fait qùi‘ii’nitérésse për’-"
&‘l‘sb'n‘ne-én France, et qui, est’bieii'loiri dé fm"éiii

vg.'-l
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. _. , ô , _
a ter la peine qu on se donne pour ledecouvnr;

« il n’a absolument rapport qu’à. nos missions du

«. Levant. »

' 1 un DEUXIÈME PREUVE. ë

‘ Je me trouvais dans la chambre du père Brot

tier , aussi célèbre par la plus vaste érudition ,

qu’estimablé par toutes les qualités qui font

l’honnête homme. Monté sur une échelle, il s‘oc—

bupgitl à arranger des livres v au plus haut des

Videsa bibliothèque. Tout-à-coup, je lui

dis : Mon père, j’ai fait une singulière découverte.

Qqellç est cette découverte ?me répondit-il, en sus—

PGndant son travail, et tournant la tête de mon

cç‘jtéî‘lîai‘découvert , lui répliquai—je, l’homme au

masque‘jde fer. A ce mot, il me regarda, il me

fixa d’un air étonné que je ne saurais rendre, et

sapslrien répondre, il se remit à son ouvrage.

Mon ton et mon air, teints peut—être d’un_jpeu de

malignité, lui en firent probablement soupçoÿn

nef ,plus qu‘il ne désirait. Voulez-vous, conti

n_naiy_jeælque je vous dise ce secret? Non, me ré—

pondit—il ,:_sa|ns me regarder, je ne veux pas le

amis Yms ne voulez pas le sav9ir, réaliquairiç

Yivfimfinfiâ _çîeêt é9n°,nne_Rrewæ..qiæw<ætæë 198,4.—

vçzï.Æl Hg, répçndit_riÇn , _s’euveloppa dans si-_

lqn.ce: ÊhêÇ’iHm et tout .finitzlài Les. mêm9fl9s. es

miséima du Lavant, dans 1WÇk.il est semant
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question d’Arwediks, sont en‘grande partie du
père: B,rottiery Aqiiif‘è9 naissait bien certainement

le fond et tous lies Ldetails de cette aventurez’jJe

demande si son silence et sa manière jésuiy

tique n’équivalèñ’t pas à un aveu? ’ ’ ’

Qp pourrait ajouter à cette preuve une autre

preuve. du même genre , qui me fut fournie

dans le même temps par un autre jésuite ; c’est

le père Kerbeufou Quillebeuf, ainsi que le duc

' de,’Clioiseul, piqué contre lui, le nomme dans

ses mémoires. Le père Kerbeuf avait travaillé, con

jointement avec le père Brottier, aux Mémoires

deâ_ missions de la société dans le Levant, et l’a

venture du patriarche ne lui était pas.moins

Connue. Instruit, par le marquis de Créqui, que

j’avais découvert le masque de fer, il ne m’en

parla jamais, quoique je me fusse trouvé plu

sieurs fois avec lui. De mon côté, je ne lui en

parlai pas davantage, pressentant que , conduit

par le même esprit que le père Brottier, il m’au—

rait également répondu , je ne veux pas le sa

voir; ou que , sans me répondre, il aurait aussitôt

pris. la fuite. , '

TROISIÈME PREUVE. '. «..-..

'. '.‘i" -..î ’Ï ', - . ‘=>‘ -a‘æ-'f .:’.’" Un jésuite , gros collier de {ordre , disait a

M. Enclos, que le masque deflr.etaz’jä une sot_ùsq
‘}j.' r- * _',',_",ïi ï-" ’ , -‘_ - f;;’z:"'i. ".'_» -'._';..:

de l’a sq:zete qu’zffizllazt enqeoelçr da;wl’aub€y ce
un 65‘ 52 u " amM' :;1:“

.

/
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fait est imprimé ae‘puis long—temps; il a été at
testé plusieurs fois par M. D’U’c:lo‘s,(éthsä véracité

est connue. Ïe demande donc encore si ce propos

n’est pas une nouvelle preu{'e de tira découverte?

, qmrmùxa mtrmr. °;

" M. de Pôm’èhariraiñ aVait la Bastille dans son.

département; l’aventure du, patriarche.lüi était

donC’parf’ai’tement Connue. Pressé un .jou‘rl'par

des personnes d’une grande considération, par

des parents, par des amis, de leur apprendre

qü’elèpié chose sur le masque de fer, il seä" leur répondre: Que? tout ce qu’il pouvaitfaire

étäz’t de leur assurer aveb vérité que tout cela n’é4

tait n‘en ; et il s’en tint là, sans vouloir eiid‘avantage. ’ ’

" Ce fait a été atteSté par madame de 'r‘1mâre‘hsÏ,

nièce. dë M. de Pontchartrain. ’ " ’

CINQUIÈME PREUVE.

on sait que Louis xv a dit plusieurs foisM. de Lab0‘rde, sOn premier valet de éhäflilflreiài;.

La prison de cet infi2rtuné n’a fait 'to‘ft a” par“

sonrte‘ qu’à lui. > . .

Ce propos de‘Louis XVa été trêsfçonnu; {mais

personne n’a été encore enëtat de l’ejÿligue{j,

parce qùe le persdhnage auquel \‘se rapporëtait

était toujours resté inconnu. Mais ce qu’on n’a

n.1,,,,—œæ‘.“,«. ,.€.fll."lS""‘"""’f‘" “'z ‘
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pas fait, ce qu’on n’a pas même osé tenter, il est

présentement très-aisé de le faire. "
Oui, sans doute,‘lallprison de cet infortqné

n’a fait tort'a îpersonne qu’à lui. La Prison d’Ar

vvediks ne dérangéa ni état ni fortune dans’l'or

dre civil de ce monde. Né dans le fond de l’Ar

ménie, d’une famille obscure et misérable, comme

tous ceux qui, dans ces contrées, embrassent

l’état ecclésiastique , il avait été connu à Erzeruni

de Molla—Fezula qui, ayant été fait grand muphti,’

l’appela à Constantinople, où il l’éleva à la di

gnité patriarchale.Œombé bientôt de son trône ,

il fut remplacé par un autre qui ne tarda pasen tomber comme lui. Qqelle que soit la destinée

d’un patriarche, qu’il meure dans son lit, qu’il

soit destitué, exilé ou mis à mort, son clergé ou

le sultan se hâtent vite de s’emparer de sa for—1

tune. Quand donc même Arwediks n’aurait pas

été enlevé et enfermé à la Bastille , il est évident

qu’uniquement réduit à son individu, il aurait

disparu de ce monde, sans laisser plus de trace

sur la terre qu’un nuage emporté par les vents

n’en laisse dans les airs.

Voila l’explication clqire et simple , et du pro

pos de Louis XV, et du_rz'en de M, de Pontchar

train; ce propos et te rien étaient exactement

vrais, et cette explicatién en démontre la vérité.
' Il est inutile "de nous étendréi’davantag’é; nous
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nous permettrons seulement de remettre en peu

de mots sous les yËùx du lecteur les traits prin

çi aux qui servent de base à ce mémoire.

. on Iagtraditidn universelle, et d’après tout

cg a été écrit par différens auteurs, ori“Ëoh-.

vient unanimement que le masque de fer'fut d’à:

bord enfermé à l’île Sainte—Marguerite; que de là,

il’fut transférée la Bastille, et que ce fut M. de

qui l’y conduisit, en allant

possession de son gouvernement.

autre côté, on a su très - certainement

le marquis de Bonnac, que le patriarche

avait été d’abord enfermé à ’île Sainte-Margue

i‘ite; que de là, il avait été transféré à la Bas

tille , et que les jésuites étaient les auteurs de_son

enlèvement et de son arrestation.
W Enfin, Renneville , qui, pendant son séjour à Inquisition

lai Bastillé,y vit par hasard une seule fois, très—rapi- fiançme'

dement, le prisonnier inconnu, rapporte, comme

l’ayant appris, dans le temps , des officiers mêmes

deila Bastille; que ce prisonnier avait été d’a

bord enfermé à I’île Sainte-Marguerite; qùe?de\

Îèi, il avait été transféré à la Bastille; que c’était .

M. de Saint-Mars lui—même qui l’y avaiticonduit,

en allant prendrel‘p05sè‘ssion “de! gquverne-‘

ment, et qu’il‘ =avait été: arrêté àèla sollicitation“le crédit;des.jésuitesfi ,"_m_s ':v p1ms);

De_ces trms faits qui s’accordent 51 bien ,,Ïqui
2U= l = .‘dL ' “0‘, m‘« 101
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sont si semblables, qu’on peut assurer qu’ils n’en

font qu’un , on n’a pu que conclure que le mas

que de fer de la tradition, l’inconnu de Renne

ville et le patriarche du marquis de Bonnac, ne

sont que le même personnage , et que, par consé

quent , le patriarche est le prisonnier inconnu , le

masque de fer. _

Cette première base établie, on a exposé les

rai50ns de Politique , toutes de la plus grande

importance , qui avaient commandé les pré0au

tiens les plus extraordinaires dont on avait usé

pour empêcher que le patriarche ne fût jamais re

connu, c’est—à—dire pour dérober le prisonnier in—

connu, le masque de fer, à tous les regards. De là,

on a passé aux rapports que M. Le-Bret eut et

dut avoir avec le patriarche; ce qui a conduit tout

naturellement aux emplettes que madameLe—Bret,

' mère de M. Le-Bret, fit pour le masque de fer,

d’abord après son débarquement.

'On n’a pas oublié le garçon chirurgien que

M. de Saint—Mars amena lui—même au masque de

fer, dans un moment sans doute où l’on Crai

gnit inopinément pour sa vie. On a remarqué

que M. de Saint—Foix, qui rend Compte de cette

visite, s’est particulièrement attaché aux détails

qui lui ont paru propres à_favoriser so_næ,opinion

touchant le duc de Montmgutb‘; mais qUe ces

mêmes détails, par un‘ef’f_ethien opposé'à son
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but, ont toujours désigné très—distinctement notre

malheureux patriaréhe, On l’a reconnuà ce silence

auquel 'll était forcé par l’ignorance dénotre

r langue; et qui à fait dire si sénVent‘qu’il lui était

défendit db'pafler, sous peine de la vie; on l’a

reconnu à cet “amant étranger, qui pérçait au

travers des cris et des exclamations que lui arra—

chait le vif sentiment de sa douleur; à cette ser

viette dont il avait la tête enveloppée, selon l’u

sage de l’Orient;à sa robe de chambre, cette robe

jaune et noire-à grandes fleurs d’or, qui, dans

son pays, était son habillement ordinaire, et la

seule chose probablement qui lui fût restéedu

Levant. On a vu que le bruit courüt en Provence

qu’il 'y avait à la citadelle de l’île Sainte—Margueê

rite un prince turc qu’on y gardait avec le plus

grand soin, dans le même temps que le masque

de fer y était secrètement détenu, et qu’il y était

gardé avec des précautions extraordinaires; et, ce

qui est encore plus précis, ou a vu que le mas—

que‘ de fer passait en PrOVence pour un prince

turc. Qu’en oigne à tout cela les preuves par les?

quelles nous avons terminé ce mémoire , c‘est—à?

dire l’aveu que l’impatience arrache à un vieux

jésuite, que cette affaire n’a absolument rap- ‘

port qu’aux missions de la société. dans le Levant;

le témoignage volontaire d’un aùtre’iie"’sesciïn
n] u]

frères , d’un gros‘ collier de I’ordreÎ’c’jiii’dit à
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M. Duclos que le masque de fer n’était qu’une

sottise de la société qu’il fallait ensevelir dans

l’oubli; le silence expressif du père Brottiçar ,

qu’on peut regarder comme équivalent -à ce té

moignage et à_ cet aveu; le propos de Louis XV,

que l’arrestation de cet infortuné n’a fait tort à

personne qu’à lui; le mot de M. de Pontchar

train, qui assure que tout cela n’est rien; et on

demandera si tant de traits, tant de faits, par les

quels on a signalé le masque de fer, et qui lui

appartiennent incontestablement, mais qui n’ap

partiennent pas moins incontestablement à notre

patriarche, ne sont pas bien clairement la preuve

de leur identité, et s’ils ne doivent pas suffire

pour convaincre et persuader les esprits les plus

difficiles et les plus incrédules. Chaque fait, pris

en particulier, n’est pas, on le sait, une preuve

formelle; mais tous ,ensemble , ils se lient, ils

s’enchaînent si naturellement, qu’il en résulte

une véritable démonstration. Il en est de cela

comme des rayons du soleil, qui, en demeurant

épars, ne font qu’échauffer sans brûler; réunis

dans un foyer, par le moyen d’un verre , ils con—

sument tous les objets qu’on leur présente.
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nÉrmxrons DE L’AUTEUR A L’OCCASION DU MÉMOIRE

PRÉCÉDENT.

n._ i.

Telle est la solution que j’avais trouvée de ce

fameux problème historique. Flatté d’une décou—

verte que tant de gens avaient vainement tentée ,

ma première idée fut d’en faire part à M. de

Vergennes. Je lui devais cet hommage, en qua

lité de ministre des affaires étrangères , dans une

affaire qui regardait un étranger , et comme ayant

été employé moi-même dans ce département.

Cependant, comme je voulais être certain qu’il.

' ignorait qui était le masque de fer, je pris un

détour pour m’en assurer. Je lui écrivis que j’a

vais _fait cette découverte , mais qu’étant très

possible qu’il fût mieux instruit que personne du

fond et des détails de ce mystérieux événement,

il y aurait tout au moins une sorte de ridicule

dans mon empressement à prétendre le lui dé—

voiler. Il me répondit sur-le-champ. Sa lettre

portait qu’il pouvait être important d’avoir sur

ce personnage des notions certaines , que les mo

numents historiques et la tradition des contem

porains n’en offraient aucune à laquelle on pût

s’arrêter, et que, si celles que j’avais recueillies

me paraissaient plus dignes de confiance , il les

recevrait avec reconnaissance. Je me bâtai de lui

obéir; mais, par égard pour ses occupations , j’a—
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brégeai beaucoup mon mémoire , et je l’en pré—

vins en le lui envoyant. ' ' ' "

Je ne tardai pas à suivre ma lettre. Arrivé à'

Paris, j’appris que M. Heñnin avait étéœhargèdè

la Vérification de thon tñémoitè, ‘èt que toutes

mes‘ lettres lui étaient'rehvoyéës. Lès 'Sentitn'èùts

d’Hennin m’étaient cotin‘us‘ depuis l’ohg'-tèmps;

maisquelle que fût saflammevolbnté,je n’y son:

geais qu’avec la plus profonde indiffér‘énbé ‘. Je

me disais toujours avec confiance que rien ne

saurait résister à la force delà vérité. J’étais plei

nement persuadé que la vérification, que lèv m’i-’

nistre aurait fait faire de mes asserti0ns dans les

archives des affaires étrangères, ne‘servirait qu’à

mieux assurer mon triomphe. Je pensais ain'si‘

' Hennin voulut faire croire que j’avais pris ma décrouverte dans

les affaires étrangères, ce qui en aurait fait pour moi un secret d’é-'

tat que j’aurais été criminel d’avoir violé. Malheureusement pour

lui j’ai mon titre, et je le garde soigneusement pour ma justifica-‘

lion , quoiqu’on ait usé de quelque ruse pour m’engager à en faire

don à M. de Vergennes, ou aux affaires étrangères '. D'ailleurs les

fautes, les erreurs, les‘ méprisés dans lesquelles je suis tombé l’or—

cénhent, parce qu’elles étaient dans la natte mémé de la chose ,

, prouvent que je n’ai rien pris dans les titres originaux. Il_a r_flça

fallu que je commisse toutes ces fautes pour parvenir jusqu’à la vé

rité. Si j’éusse été mieux instruit, si j’eusse vu les papiers des af

faires étta'ngéres, leiii contradiction ’mäfiii’eêt‘e‘ Mele joririîèl de

Dujonca mhurait exnp_éché de songer à cette recherche; gnjan'uB;

peut—être le prisonnier inconnu n’aurait été découvert. .. , ,_[

tL€ mémoire du marquis de Bonnac. J‘en ai fait présentflepuis à M. Dæ.{

gosse, arrière—petit-fils du marquis de Bonnac.



AU MASQUE DE FER. 61

w——w

avqc une si;eptiètçs_æéçudté, queje déclm ai haute—

ment plusieurs fois que je .m’engageais d’avance à

répandre à,tgqt;eg les. objections qu’on pourrait

IQÇÎgÂI‘Ç».,PÊE amant de démonstrations. Jamais

P?PF=ê*KÇ. rie? ne m’avait paru d’une si grande

éXÀdWÇÊ- Je ne sentais pas plus clairement mon

existence, que.je.aa reçonnaissais le patriarche

dans tous, les traits du masque de fer. Mais je ne

tardai_pas àétre mai de cette confiance témé

reirÇ.g.et.je.pîeus que trop lieu de me rappeler

une, maxime que j’avais souvent entendu répéter

par M,D’Alemjlqert...lv C’est qu’il uefizutm' n‘en mer,

ï},l,' rien affirmer dans ce monde. Si j’avais eu cette

msëi9?s .Ptéêeate, si je l’avais. pratiquée ., je

tagjgerais épargné. une grande confusion. Cette

confusion fut extrême ; elle fut, en raison de

ma lméPrise ,' c’est-à-dire de qui avait été dans

que erreur la conviction de mon esprit et la

persuasion intime de mon cœur. que seule ob

jection, à laquelle on jugera qu’il était impossible

que j’eusse rien à répondre, renversa de fond en

combleltou‘tes rues prèuves , détruisit tous mes

raisonnements, anéantit tout d’un coup ma dé

couverte. Mais l’aveu en fût-il plus humiliant,

ne le différant pas, plus Ions—temps Je déclare

donqqu’ilme prouvé par des titres incontes

tables’que"le‘ patriarche, ce patriarche quej’avais

vu , que j’avais’reconpu si distinctement sous le

v
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masque, êtaità Constafltinople dans le temps que

Marchialy , que {j’ai donné , que tout le monde a

pris pour le masque de fer, était à la Bastille; Je

déclare de plus que ce même patriarche vécut à

Constañtinople ,-. et qu’il y vécut de notoriété pu

blique, plusieurs années encore après 'queîM‘ars

chialÿ eut été enterré à Saint—Paul, paroisse “dé

la Bastille. '_ ‘

' Serait—il donc possible qu’une preuve aussi fiil—

minante me laissât encore quelque ressource?

Disputer à la suite d’un fait aussi desh‘uctç’f de

mon opinion , et de la vérité duquel ' je suis

obligé de convenir , ne serait-ce‘ pas'vouloir por

ter , de propos délibéré , la prévention ä 'son

comble ? Quelque téméraire néanmoins que doive

d’abord paraître mon obstination ,j’c'xserai le 'dire',

je sens l’espérance renaître dans inoïi à’mé,‘ et;

malgré tout ce que je viens d’av’ouet‘éäntt‘ta met—v

même, je ne renonce pas à ma ÈiIÏ

hardi même Par la foule des nouvelles penséës"

qui se présentent à mon esprit dans ce m8mé’iiï,

je prétends en prouver avec plus dé"focééiiè’8i‘é’

‘ la vérité. Je ne demanderai pour" cela qii’ùnê

chose , c’est qu’étant démontré "qu’il à‘ èomniis“

une multitude de menstxnges au sujet du?ñà’éqdé

de fer, et me trouvant aujourd’hui en était de].

prouver qu’il n’en a pas moins été commis“ét’

du même genre au sujet du patriarche, il me soit
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permis de penser qu’après tant de mensonges,

les fabricateurs de ces mensOnges ne se seront pas

fait un scrupule d’en ‘forger encore un , qui

seul paraissait devoir assurer le succès de tous

les autres. Il s’agit d’une falsification, d’une supl

position que personne n’a entrevue,que moi—

même je n’aurais jamais osé soupçonner. C’est

cette falsification qui a produit toutes les erreurs

qui se trouvent dans la première partie de ce mé

moire. J’y suis tombé aveuglément, parce qu’il

me paraissait impossible qu’un homme aussi jus

tement estimé du public que le père Griffet eût

osé en imposer à ce public avec autant de har—

diesse, et, s’il m’est permis de le dire dans ma

colère, avec autant d’effronterie. S’il arrivait donc

que cette falsification eût quelque réalité, si je

venais enfin à la démontrer , mes assertions , dont

commençaisà rougir , loin de rien perdre de

leur force, en acquérraient une nouvelle, et la

vérité n’en paraîtrait que plus éclatante, après

s’être débarrasséede cet amas ténébreux d’im

pcstureshsous lequel on se serait efforcé de l’en

sevelir. Mais n’anticipons pas sur les temps. Si je

qi’abuse, je mériterai doublement d’être confon—

du; mais si, comme tout m’en assure, je sors

victorieux de cette lutte , la confusion restera

tout entière à ceux qui auraient voulu m’enlever

l’hqprieur degcette découver’te. . .
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Cette nouvelle ppæepfiqq exige de grands dé

tails et une longue discussion. J’en ferai une se

conde partie. Je la coinr par un récit

simple et naïf,“ qui servira'à répandre le plus

grand jour et sur ce que j’ai déjà dit, et sur ce qui

me reste encore à dire. h

’ amena. w
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DEUXIÈME PARTIE.

- Avant que d’employer l’autorité d’une pièce

- authentique, il faut commencer par s’as<

. surer qu’elle n’est ni fausse ni faisifiée. .

Traité des différentes sortes de preuves qui servent à

établir la vérité de l‘histoire, par le père Griffet;

pag. 214, édition de 1770.

. J’allai à Versailles le i" de juillet 1783. Le

hasard m’avait déjà appris qu’on avait fait, par

ordre de M. de Vergennes, des recherches aux

archives des affaires étrangères relativement au

patriarche , et qu’on avait reconnu dans les dates

des contradictions qui ne pouvaient se concilier

avec mon opinion. Cela ne m’effraya pas. Les

rapports qui m’avaient frappé dans les deux per—

' sonnages étaient en si grand nombre, ils m’a

vaient paru en prouver si bien l’identité, qu’il ne

me. restait aucun doute sur ma découverte. Ce

qu’on m’avait rapporté ne laissait pas cependant .

de m’occuper par intervalles, et quoique je me

fusse proposé de ne voir que M. de Vergennes,

il me vint dans la pensée de faire d’abord une

visite à M. Simonin, chef du dépôt des affaires

étrangères. Il pouvait être bon que je fusse in

5
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struit à l’avancedœ-objections qu’on avait à me

faire , et je crus qu’iline serait pas impossible de

tirer de lui quelque éclaircissement. Je n’eus

aucun besoin, d’adresse pour me procurer .Ce

que je désirais. Il prévint de lui—même mon im

patience. Au premier mot qui fut prononcé sur

le masque de fer, il s’écria : «Vous vous êtes

trompé du tout au tout; vous vous êtesfour—

voyé entièrement ; il est prouvé, il est dé—

montré de la manière la' plus évidente , la plus

authentique, que l’homme masqué n’est point

le patriarche , et ne saurait être lui. —Comment,

répætissje aussitôt, mais pourtant avec la sur

prise que devait produire en moi le ton d’assu

rance de M. Simonin, et avec la crainte que:ee

tonce,mmmçait déjà à m’inspirer, comment me

prouvera-vous que je me suis trompé? ilserait

bien honteux à moi qui, par Caractère, crois =.si

difficilement, d’avoir été si facile à croire dans

"cette occasion, et d’avoir donne aussi _ légère

ment spour une réalité ce qui ne serait qu’un

‘fantôme?'Ne doutez pas de ce que je vous»di_s,

répliqua M. Simonin, Vous doutetiez en vain. mIl

me demanda alors dans quelle année le masque

‘de’i‘er avait été transféré à la Bastille? Jelui ré

srpenaië; conformément à ce que j’avais établi dans

5"lfiôîi*thé‘tfldï’r‘ê, que c’était en d’année 1698, {et

êmort en 1703 :que cesdates étaient
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.œrtaines, puisqu’ellesétäientîiréæ de la pièce la

pllisiauthentiqne, du journal de M. Dujonca,

lieutenant! de roi à la Bastille, et que le temps

. de maman était de nouveau prouvé de {la ma

nièrelæ plusdnoontestable par les registres mor—

*tt!aires de la paroiàse’de Saint-Paul; où il avait

«été “enterré; ' ' 4

v « Il ne m’en faut pas davantage, reprit M. Si

_monin :=ces dates sont votre condamnation ; vous

vénez vqus—même de la prononcer; il est prouvé

'lp‘ariune foule de dépêches du temps que le pa

triath était à Constantinople à l’époque où le

masque de fer se trouvaità la Bastille. Il est prouvé

quäl’ yiétait en 1698, en 1699, en 1700; qu’il y

était, enfin en 1705 , c’est-à-dire trois ans encore

aprèsque le maque de fer eût été enterré. Ce sont

"d‘CS’ preuves matérielles auxquelles rien ne:pept

résister ,‘et qui détruisent invinciblement toutes

«leävfiües. Je l’avoue, continua-Ml, sans la con—

tr‘adibtion des dates qui rend la chose impossible,

.-nilia;urait.été difficile de combattre, je ne:dimi

" qshs-wos preuves, mais vos raisons, et ily ævait

«le plus grand air de vérité dans«votre décou

verte.» :-.mz: .:-' .-*L‘;':- 5‘. u-‘:

a»: Iuçs titreà‘ qu’on m’opposait étaientincontæ

tables. Je ne songeai même pas à' y:ohfldfl€n sape

r réponse. Je me‘ivoyais trop ju.stement.pmdaæpé
.i d’après mon propre aveu. V=I’Vétais.ahsmbé.d&ps

5.
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mes réflexions, et ne pouvais poncevqir coin;

ment et par)quelle étrange illusion j’avñislété

conduit à 1196 sueur miss? manifeste ïça.,fatçs

avec laquelle je l’avais adoptée dansmou, ante,

me faisait. presque treinblen.dans çe ,moment

pour ma raison. J’étais étonné,’contbndu’. Mai;

M. Simonin , prenant l’air quème donnaient ces

divers sentiments pour l’air d’un homme

doutait encore, et qui s’effdrçait de résister :à

liévidence, il est inutile de douter, reprit-il, il

estlinutifl'e de disputer: ce que je vous diq— eñt

clair. comme le jour, et pour prévenir tout vain

’rèa'l’9pgment, je vais vous faire yoir les fidé

pêppesflqqi furent écrites sur ce Siijet par M. de

et par M. de Torcy, au nom du roi. Alors

il fit appeler M. Poisson et lui demanda l’extrait

quiî‘ayait été fait de cette correspondance pour

M, de Vergennes. M. Poisson revint et lui pré—

’sènta.un cahier que M. Simoninqse mit aussi—

’ tôt en devoir de me lire. Je ne dissimulerai pas

que dans la confusion de voir ainsi détruire ,une

opinion que j’avais osé donner affirmativement

pour démontrée à M. de Vergennes, non moins

occupé de mes propres pensées, ou pour mieux

dire de ma honte ,que des faits dont M. Simohin

:mefaimit la lecture, il dut m’échapper bien des

’fl‘é’ta‘ilg"qùi"ajoütêraieth à l’intérêt de ce récit :1

‘ëäiiy‘aï‘âäde‘ Plus”essentiel nie frappa cepeiio
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, _—,—stm-,me—-æ w- . . A 7” '_" ' ', < .‘ l "’ ’EEI'

d‘a‘ùt‘ assez pour être assuré qûd,”d’âns ce que

j‘en ïaPpôrfèrai‘ n"ÿ' adéd‘fl’e'à‘ E’;hé ’de vrai; du

fidifis’tfuant’ au "fdnd’ des choses; 's_i’_’lés ’ex'pr‘es
si'o'n's sänt'différentes.“l V "N ” Hi.."ll . z”

‘!*Eä‘ première ‘1èutë aa M. de' Eérior’, de l’aid

Bäi’ædéùÿ dû r‘ôi, sur‘set ,éVëñeine‘iifl est; je créer,

au mois de‘juin 1706. Guy voit que‘le"pati*iarchë,*

aprè’s 'àäioi'r“ été dép‘ouillé de sa "dignité,“‘après

ävôii’ ëté’ rèñvëiSé’dufiôùe patriamhal, se ti“0iiÂ

5ait‘ep’fénfié , comme le dernier des malheureux},

äu‘ bäÈñe de Constantinople. C’est la prison fui;

Îäîbeirbäriè ottomane entasse pèle—mêle lesÏes“

élèves; les scélérats et les forçats. Mais Arwediläè’,

lô‘in"d’ê’tñe abattu par son infortune, conservait

’ên‘éârë."ûù air menaçant dans les,horreu‘rs_ dë

’s’ôñ”cabhotî Ïl faisait trembler ses ennemis; et

il' êtaitä craindre qu’ils ne répandissent tôt’o‘u

tàŸa’dés’larines amères sur leur triomphe. Les

Arméniens catholiques sentirent combien il était '

' i‘nŸpbËtdnt pour eux 'éldigner d’abord de Cons—

‘iäiitibäPlè"uù ' ennemi aussi dangereux; c’est 'à

'&uäïflè s’attachèrent : ils répandirent Fargexit "à la

’fll‘âfilËr‘é orientale, et Arwediks fut exilé " a.a

Ï"‘Ûfie autre lettre de M. de Féribl at‘inonce 'à

n'{“g"’ l(. .-" . ’ -' ‘l ’. ‘ ‘ "' "

?l,|! Cpÿp révolution se fit avec l’argent des Arméniens; donfles

jésuiäqsfldifigÿpfi l’emploi avec leur prudence ordinaireÏJCesihons

ne fournissaient que l’esprit dans les affaires, et ils y em—

ployaient l’argent des autres. ’ """ç " “ “l‘
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—'-':‘:15

M. de Torcÿ '1’_ëflä+ëflzëhr un L'pufluæuæaGmw

lettre est d’e“ â‘ÿ‘66‘ë‘ôænme la’ "}ir’eäflièrèà’ Les’ æ me—‘

sures ‘àûl‘èht‘“ëlë lsi' "bien conceriécä ', "th 5 cet

ihforËuùë‘ “a'vaît' ll—’:té’ subitement 'enlèV‘é flans ’stm’

p5ÈÏSÈËfËMË‘ 'mék ‘de' Constabfihbgflè 'à Chid: -On

ne ‘ ' «fû’é” 1'ë ' jèfler“ 'dù 'bâtimeflt‘ qui“fletait dans uli"äü‘”te' qui prit aussitôt la%më®a

âî“elîtrë M. ’del'Fériol Se féHäfe'du'äaè‘cës “de

ËÊ{ËË’ ehtrèfirise. Il n’était pouran pas sans

ciÿçlqûe cralnte sur l’av’enir. M. de TUfèÿ" dans

sä"répénae ä Cette lettre et à 'c‘[uël<Ïùä älltrés

câê’ 'cb'e à‘ 1è Maman 11 lui diteque'*levwres

1è’s” 1ä’g‘iÿ‘r‘êèiäbnt été envoyés à ’M.'dé Mäñtw

m”â ‘;"éäÆïàäzsaanc à Marseille,‘ pour" que le "pa

{:ËÊG‘ÉËe éôît débarqué à son arrivée avec le—‘Plns

‘ J'alild“èeèr‘ét et pour qu’il soit mis d’abord flans

uñ”liëu fleküt‘eté. Il ajoute qu’il ne ddit'lüiï l’es

téï aucune ihquiétude sur cela; que jamais'bn

n‘aura de preuves que le patriarche ait ‘paruîen

France, ou qu’il y ait abordé, et qu’enfiü0u

n’entendra plus parler de lui. '

"' Ce‘ que M. de Fériol avait prévu, ce qu’il avait

craint ne manqua pas d’arriver? Les Partisans

d’Arwediks né tardèrent pas à être informés qui:

IË a&lalché* ñ’avait point paru‘à Chio}‘liéü* de

ää‘n‘glx‘i‘lê'ef’il‘pêflÿâ‘ÿfbbableîrÿièflt‘qhéäfqueflhoâe

'sar9s’ôh"ëñlëvemem dans le 'p'u’blic. 1 Les Aamê—
’10Ï.UL 2‘!ll‘ill*l,fll ' . .l :.

.’ Lettre de M. de Torcy de :706.

M ‘H« .|Ng,zl.



AU MASQUE DE FER. ' 71

niens schismatiques ne;manquèrqnt pgysfide pro;

fiter de cette qWW‘ ppurcintriguer,Jaupres

de la. Porte. Leur,,argentjfut alors_protjigng

Constantinople, comme celui jdesmcatholjgups

l’agait été auparavant, et il le, fut avec le même

succès, puisqu’il leurpdonna a, leur tour la pré}!

pondéranœ auprès du gouvernement,r msh; .

La Porte, comme on a vu dans la premigi"; Lettre de M. a. v

partie que je l’avais conjecturé, pris la chosq

avec autant de hauteur que de violerâpe.mäe_ \_

grand visir manda l’ambassadeur duâroi_ ‘

réclamer le patriarche de laïppart ,

seigneur, il lui dit « Qu’on savait, à n’enlpâs { 2

«ter, qu’êrwediks avait été envoyé ep',Frapçle ;

« que c’était à lui à le faire reveniry: queÛsa per}

«sonne en répondait, et que sa hautesse était

«déterminée à déclarer la guerre au roi, plutôt

Fériol.

  

«que d’abandonneç,un de ses sujets aussi in—.

« dignement enlevé, et de ne pas avoir une satis

«faction éclatante d’un attentat commis avec

« tant d’audace dans son empire. » , , -.
. ' A I_‘ ‘7’??? T?

ji,_ Ce ton , quoxque la Porte y eut 1deja accou

tumé les ministres de Louis XIX, les étonna. La

. 4 me , ,

a l x nFr lice a ors u le,.gasttî=.Pe gals s:

ma eureuse contre toute ‘ à. wètp

dechecs humxhants eth ' V ;‘lavait ,__

dans le plus jtriste etajtj,y et la_flpgæpeçjærç me

l’avenir ne lui annonçait que de nouvelles ',.’ or—,

n‘;æh MÏSL nnoJ'
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tant que par principe, est toujours porté à abuser

de la faiblesse d’autrui et de satpropre force,

devenait d’autant plus à craindre pour elle, qu’il

pouvait,tout oser impunément dans des cir0‘on

stances aussi malheureuses. Le roi setr0uva‘en -

effet très-embarrassé. Il y a des circonstances”)

a dit le père Griffet qui nçæprévoyait pas l’ap

plication qu’on ferait de cette maxime, « il_y a

des circonstances qui lient, en guislque“?äi"ïe , les

hommes aides situations dont ils connaissent les

inconvénients, sans leur laissër a‘üôz‘zri

'L.. . .. [Il]: sa; .

IÆQ}’ÇB praticable de les évater}. »' Tellçq| étant la

situation où Louis XIV se trouvait réduit par la

s‘hite"de cet atroce attentat des jésuites.“ll ne‘se

que deux partis à”’pre‘ndreä;Ï"’cèlqjä

dÇavouer qu’ArWediks était en France, et celui de

lenier. l’un et l’autre avaient de grands 'in

convénients. On finit par's’arréte’r"au pà;äi le

moins juste, mais le plus sage, du moins’Par

l’événement ’.'Il fut résolu qu’on persisterait à

 

. 1.; .-: i ' ._,.omuie«imisfi

Lettre de M. de

Torcy.

' Histoirepdé Louis XIII, tome I" in-4", page 167. '(Y3r J. o

’ On nia toujours, et par l’événement, on fit très-bien de nier;

car, comme le dit M. le marquis de Bonnac, l’affaire r’éuigm} par

la longueur dutemps. Si au contraire on eût avouéqu’deüæémiten

France , c’était s’obliger à le rendre, et de la s’emuiuaient les plus

funestes conséquences. Jamais la mémoire de cet attentat ne se se

rait perdue dans l‘empire Ottoman. Tous les grands‘forfaits, qui,

par la suite des temps, s’y seraient commis flans que les auteursen
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soutenir que la France n’avait eumucune part à

l’enlèvement d’Arwediks et qu’ouignorait abso-'

1mnefltesa destinée. On répéta, à peu‘ près , ce

que» nous avions jugé que le vice-consul de Chic

avait répondu dans son interrogatoire; etr'tm;

s’étendit—mur le regret qu’avait le roi d’être dans

I’impuissanomde-ne donner sur cela ïaucun‘efsati‘s-è

factibn au“ ) seigneur. ‘ * '- '" : " “b R

5\’V ‘ ‘ ' > - -. -I‘. " .“Z":j

fussent connus, les Français en auraient été accusés, ett‘un segl

crime attesté leur eût fait imputer tous les autres. On aurait supposé

m‘x cesse «des assassinats, des enlèvements, pour en ‘ehai‘gbi‘N

Eraugaù_ ,eç,le gouvernement les aurait toujours condampétd’çæ

pr_ès cet eifemple. Sans cet exemple même, n’ont—ils pæïessuyé_dân’s‘

tous les temps de la part des Turcs les plus criantes avanies sur les

plhs’famæs suppositions? On a vu un père tuer s’en ehfunt’ êtlle

jeter dans-flux: puits, pour se faire payer son sang parla. i-eligiçgæ

de terre sainte, qu’il. accusait de l’avoir massacré. Les officiers;

grau seigneur ne manquent jamais de soutenir les Turcs dans

l‘êliis'iùipd‘5tùœs contre les chrétiens. Toujours avide’s’,täûjbfiië

iniutiablas, ils fondent la meilleure partie de leurs revenus surmfl'

accusations; et lajplupart portent le préjugé jusqu’à s’imagipçr

faire une action méritoire aux yeux de Dieu, en condamnant centre

la justice et l’équité un infidèle. La connaissance qu’on a de leur

façon de faire, dont nombre d’Européens sont en état de rendre

de tristes témoignages, futcause que l’aventure d’Arwediks ne fit au

cune sensation dans les cours étrangères et qu’on en parla à peine

à Constantinople; elle n’y occupa guère que les intéressés. On ne

vit qu’une avanie personnelle aux Français dans l’accusation de

cet enlèvement, et en.en.futkd’autant plus persuadé que,les.jéæ

suites, lesseulsEuropéefls instruits de la vérité, et:hs Plumes

nacés, mirent tous leurs soins à établir cette opinion, et cher—

chèrent par leurs lamentations à faire naître la,pitié dans%oup leu

cc/nurs sur une si grande injustice, égg;., v'_ ; M) n -slr aune r! 1»
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Cette réponse ne satisfit pas la Porte. Elle.

s’obstina plus que jamais à réclamer Arwediks et

à prétendre que c’était si la France de le trouver

et de le rendre. Les injures, les menaces,fles

procédés les plus insolents et les plus odieux.

tels-quo les ministres du grand seigneumse les

permettent contre les puissances dont ils croyent_

n’avoir rien à craindre , rendirent cette négocia

tion extrêmement pénible pour M. de Fériol.

Ce fut en vain qu’il adressa plus de vingt lettres

ou mémoires au grand visir pour tâcher de

l’adoucir, ou de le faire revenir sur ce sujet:

c’est ce qu’il mande en propres termes à M. de
Torcyl‘uv Il ne pouvait exprimer d'unef manière

plus forte la châleur avec laquelle se suivait

cette affaire, puisque les négociations-des plus

importantes produisent rarement chez cette na—

tion autant d’écritures. La Porte voulait enfin

une réponse précise et satisfaisante : elle l’exi

geait, et menaçait de se porter aux dernièreS‘ex

trémités, si on la différait davantage. 111th

Le roi fit alors une démarche singulière à la»

quelle on est bien loin de s’attendre, et dont il

est pourtant facile de deviner le motif et le but.

M.- de’l‘orc‘y-écrivit-par son cadre à M. deyFériol

’que‘sa‘ majesté, dans la seule vue de complaire à

sa hautesse , avait fait cherèhwle patriarche dans

toutel’Europe, etçqu’à force de soins -0n..étädt

""l.i"



AU MASQUE DE FER. 75

 

parvenu à découvrir qu’il était enfermé dans la

citadelle de Messine. Comme l’Espagne était alors

maîtresse. de la Sicile , et que les Espagnols étaient

muj0urs.censés avoir la guerre avec le grand sei«

gneur, l’intention du roi était de faire entendre

que - cîétaienteuxqui avaient enlevé le patriarche,

en qu’il était leur prisonnier. . , ; _

iuGe‘.,détounpeu honorable, auquel Louis XIV.

se crut forcé -, fait voir qu’absolument dépendant

des circonstances, ce prince n’était pas encore env

fièrement décidé à un parti, et que, selon le.plus_

ou le moins de violence que la Porte COHI«lDUB1

mit à mettre dans ses réclamations , il se réservait

le moyen de retenir le patriarche ou de le I‘ÇIlr_

voyer à Constantinople, en se faisant un mérite

d’avoirobtenu du roi d’Espagne sa liberté. (Il

étaitbiensùr d’avoir de son petit-fils tous‘les

aveux et toutes les déclarations qu’il jugerait à

propos de lui demander.

-. Mais ce triste expédient n’eut pas le succès que

le roi s’en était promis. Le grand visir, espérant

tout du demi- aveu qu’il venait d’arracher , ne

s’en montra que plus ferme à réclamer Arwediks.

Il déclara à M. de Fériol , avec toute la hauteur

d’unzpæmier ministre de l’empire ottoman, que

Je‘grändseigttenr ne; se départirait jamaisde;résolution oùil était d’avoir sonwjel;,æeâ quet’éa

tait au roi à tro‘uver les moyens dç.lim:fl

hautesse à cet égard. ‘

Dépêche de

M. de Fériol.
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Les instances du grand visir et celles de ile‘

Fériol lui-même; qui ? dans la crainte clu dénouer.

ment de cette aventure, n’était pas aise repentir

d’avoir cherché aussi mal à propos s’}egz‘
honneur, devenant de plus ren'vplusuembarrañ:

sautes, le roi',‘quoi qu’il pût arriver, sç,<lécidæ
brusquer la négociation. Le marquis ide;&"lle‘gll‘cx

écrivit, au nom de sa majesté, à M. defFériol, que

Dieu, en appelant à lui le patriarche, venait“ de

mettre un obstacle invincible aux bonnes inten

tions du roi, que la nouvelle de sa mort était

parvenue à' sa majesté, au moment même où elle

.faiSäiî {gage de tous les moyens qui étaieritiep

p‘iiuiioir pour lui procurer la liberté; que, la
piii53aiicefläes hommes ne pouvant rien contre

lêjs éternels, il ne leur restait que le mé
rite'tÏel*siÿ soumettre avec résignation , et d’adorer

en tout la Providence. _ k

On fit dans cette conjoncture ce que les anciens

faisaient dans les malheurs extrêmes et saiisix‘;e
" - ‘ v ' A 2 (- al.À

source; 115 s’enveloppment la tete et s abandon-l
n, _.. ‘ .v . ... . :-n:;suùls

na1ent a la fortune. - _
n a:.æ ,. . , *‘ “ "“.”“’,‘Ï °

Ïes depeches, qui me furent commumqueest3
ù. h.;‘.lä a *.,l_« _ r «' .‘

ne m'mstrmsment pomt de quelle mamere la

'Iiiort du patriarche avait _été reçue

i?ëäñäéä;ÿ_a}ïäèïê.‘Maig il y: avait déjà plusieurs

‘è‘1eç‘ñaâäa’è‘is’açitoxeëyravaîç înàeds‘äsè
ñ?‘ eÏi‘ériii äu’nom du roi, lorsque la cour‘de
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Rouge jugea) à propos de se mettre sur laäscène;

l’ébl’éve'ment d’Arwediks ne lui était pas inconnu.

abläë‘ïègäflàit' 'uu. ecclésiastique , surtout de la

q{iâtîië patriarche, comme lui appartenant,

et, sans égard pour aucune des considérationsaû’rai'reiit dû lui défendre une pareille démarche,

ëlle bsa' le‘réclanier. Le cardinal ministre écrivit

au iioin du pape , pour demander que le patriarche

f’i’it’liüé‘ad Saint—Siège, comme on lui livra autre

fôls’lè'farbeux Zizz‘m, frère de Bajazet: On rejeta,

sans-aucun ménagement,unedemande aussi’indirs-j

crete_qu’opposée aux intentions du' roi, puisque

l’effet infaillible de la moindre condescendance

aurait été de donner la plus grande publicité à

cette aventure. La lettre qui fut adressée à la cour

de Rome (je le répète, parce qu’il est tressesjsenâ

tiel de le remarquer) cette lettre du marquis de .
,, , . 7 .. ._ ,

Torcy,'écriteau nom de sa majesté,,esäde 1jOË '
» | 11 V "1.

ou de I709, et postérieure de plusieurs mois à

dépêche par laquelle le même marquis de

Tordy avait annoncé la mort du patriarche à

l’ambassadeur. Elle porte expressément « Que le

« patriarche est vivant encore, qu’il est dans un

« lieu de sûreté; que ce lieu demeurera à jamais

« inconnu; que jamais on n’entendrp parlerÏ<" li1i‘, qu’oii lui permet d’allerfià hiéss:e'ÏgveiiîtemËps, avec des précautions àùî"è:fi’Ïécheag

ä qu”ii'ñ‘e Ëb’it‘vu de personnè;ëii’ôri’hè’ 1 faisîfi
«h "3.: ;:l e:m':'w »' w w 20m" v .
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« manquer de rien, et qu’un homme;‘flm seul

« homme , chargé de le soigner , attaché àsa seule

« personne, est réduit à s’entretenir aveC'luipar

« signes ,ll lorsqu’il s’agit de pourvoir à ses be

« soins, et de savoir ce qu’il peut désirerJ»ävov

Les réflexions se présentent ici d’ellesmémes,

et elles sont si naturelles, que ce serait faire in

jure au lecteur que d’entreprendre de les l’ai lu

, spirer. C’est à lui de prononcer: ‘ 1 mp zu_s‘r 4l)

im Ce tableau serait imparfait sil; qubiqu’il‘m’en

coûte, je ne faisais mention , d’après les dépêches

de la cour, de divers Arméniens qui partagèrent

le triste sort de leur patriarche , ou qui peuhétre

furentencore plus malheureux. Envoyésen France

parsles amis d’Arwediks, pour l’y chercher, ils

disparurent ou périrent dans cette entrep‘ri5e.

Un autre Arménien , personnellement attaché au

patriarche, rendu soupçonneux parüle long si

lence de ceux qui avaient été envoyés les pre

miers, s’embarqua directement pour l’Italie, dans

l’espérance de dérober sa marche à ses ennemis,

et de se rendre ensuite en France avec plus de

sûreté. Mais cette précautiqu lui fut encore inu

tile. De faux frères, qui assistaient à toutes les

' délibérations des Arméniens (à Constantinople,

uen rendaient compte aux jésuites , et les jésuites

't en faisaient part aussitôt à l’ambassadeur du roi.

Le marquis de Torcy ne tarda pas à être informé
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de toutes les particularités decette nouvelle mis—

sion , et il prit les mesures nécessaires pour en

empêcher le succès. Il écrivit à M. de Fériol,qu’on

ne perdrait pas de vue l’homme dont il avait en

voyé le signalement, et que , dès le moment qu’il

mettrait les pieds sur les terres de France, il se

r'ait-arrêtéet enfermé. Il y a apparence qu’il n’é

chappa pas à son malheur, et qu’il subit le sort

de ceux qui l’avaient précédé.

Quand M. Simonin eut fini sa lecture, je lui

demandai si l’on avait quelque connaissance de

ceque le patriarche était devenu, de la prison

' dans laquelle il avait été enfermé, du*lieu où il

était mort. Il me répondit que, depuis les ordres

qui avaient été envoyés à Marseille , pour le faire

débarquer dans le plus grand secret, «on l’avait

entièrement perdu de vue; que dès-lors sa marche

devenait absolument inconnue , qu’il n'en restait

aucune trace, et qu’on ignorait tout à cet égard.

instruit par M. de Bonnac de la marche du

patriarche et de sa réclusion à Ï l’île S'“-Mar—

guerite, il m’était aisé de représenter à M. Si

;monin que le fil de cet événement, qu’on regar

dait comme perdu, parce qu’il avait échappé à

Tous les yeux, on le retrouvait tout entier, si,

«dès moment que-Je patriarche aborde en

.Fraflœ‘a‘*dispæait, on ramène ses! regardssur

nm inconnu, dont on n’a jamais prr;tléno.Œfir
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ni l’état ni le nom , qu’on sait pourtant être sorti

de ’île S"—Marguerite, sans qu’on sache com

ment il y était entré, et avait été conduit ensuite

à la Bastille..... Mais je jugeai que ce serait en

vain que je raisonnerais avec lui. La prévention

était trop forte pour me flatter de parvenir à lui

faire adopter d’autres idées : je crus même aper—

cevoir qu’il se plaisait à la conserver; c’est à

dire, que par cet esprit d’envie qui agite et tour

mente l’ame de tout ce qui habite Versailles, il

n’était pas fâché que je ne pusse pas me van

ter d’avoir fait cette découverte. Je pris donc le

parti de le laisser se reposer tranquillement sur

cette façon'de penser : et comme la bureaucratie

aujourd’hui donne le ton à tout, influe sur tout,

j’imaginai que la prévention devait s’être éten—

due de bureau en bureau et de là à M. de Ver

gennes: une entrevue avec lui me devenait inutile.

Je quittai donc Versailles sans le voir, sans me

présenter, quoique ce ministre eût été le seul

objet de mon voyage '.

‘ l’euÏde temps après je revis M. de Vergennes. - Vous m’avez

bien effrayé, lui dis—je, mais je tiens l'homme; je le tiens, j’ai tout

découvert. - Il ne contesta rien; mais, en gardant le silence sur le

fond de la chose, il me dit que je sentais la conséquence de garder

le secret sur cette aventure; que cet ouvrage m’avait coûté des

soins et des peines , et que, si je désirais une récompense, il me

cmitaccoædé une gratification de 2000 écus. - Ma dissertation, lui

répmdis-je, m’a coûté des soins et des peines; mais ces soins et

Il
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,p’ailleurs, il faut être vrai, il faut être juste.

ÿ‘îïIfillt de M. Simonin , s’il était réellement dans

liernËur,est très-excusahle. Les dates qu’il m’avait

oÆçgé:gs,çt dopÿ;;il s’appuyait ,,.ne m’avaient

qlèçsÆ,d’abord confondu? n’en avais—j e pas été

attéré? nÎavais-je pas cru, dans ma première sur—

prise, n’avoir enfanté honteusement qu’une chi—

mère? étaitçe donc à lui de voir plus loin que

moi,__.èæ_ps,une chose où il n’avait aucun intérêt,

et qpi,.pag conséquent, lui était tout au moins.

les bureaux devaient—ils voir, ou

chercher‘a.voir plus loin que lui? les dates, ,cçsî

dates fulmiuantes, évidemment destructives de.

mphîopinion, ne lui interdisaienbelles pas. tout

raisonnement, toute réflexion , et ne paraissaient

elles pas me condamner de la manière laplus

irrévocable ? était-il possible qu’un homme, mort‘

en azo3 àja Bastille, vécût en 1706 à Cons-.

tantinople? et que cet homme ._se fût trouvé

en même temps en. deux lieux si différens,

si éloignés , mort dans l’un et vivant dans

l‘am‘œ? n’étais-je 'pas convenu que, non-seule-5

ment le maisque:de fer avaitété conduit à la
-.. in e.:.YJu-' a. .

195153 :1 -*‘:w.p;. 1. . r' .. .1 - . .... ' . .-. .'

ces peines out\été-deg‘ plaisirs : je ne Veux rien du roi à cette occa—

siœ#‘- .sa-7nmv‘s' -nu 4- . > .H* » "' -“Observez que M.,de Vergennes était tendrement nttlbbé.auxÏ jés

suites : mais oÇfre_wëme n’est -elle: pas un préjugéœnfaweur

de ma découverte , quoiqu’on ne l’ait pas clairement avoué?

6



82 L’HÙMM E

Bastille en 1698 , mais qu’il y était mort en 1703 ,

le 19 novembre, et qu’il avait été enterré le leu;

demain , c’est-à-dire le 20 novembre, au cime—

tière de S.-Paul,.paroisse de la Bastille ? et n’étais

je pas forcé de convenir dans ce moment que le

patriarche vivait encore en 1706 à Constanti—

nople? J’avais eu beau ne voir qu’une seule per—

sonne dans ces deux hommes, la contradiction

des dates rendait nécessairement l’identité impos

sible. Je m’étais donc très-certainement trompé,

si, malgré ce dont j’étais convenu , il n’y. avait pas

un. défaut de vérité dans ces dates de 1698 et de

1 703. La date de 1 706 étant certaine, ne pouvant

aucune manière être révoquée en doute, puis—

qu’elle est prouvée par une foule de dépêches du

temps, quisont incontestables , il s’ensuit que, si le

masque de fer et le patriarche sont réellement la

même personne, c’est dans les dates de 1698 et

de 1703 qu’il faut chercher la falsification ou la

supposition. Voyons donc s’il me sera possible

de l’y découvrir. Quoi qu’il arrive, je suis du

moins bien assuré que je ne porterai que de la

bonne foi, de la franchise et de l’amour de la

vérité dans cet examen.

' Commençons par confesser franchement que ,

d’arts“ première partie de mon mémoire, j’ai

ÆlQHDÉ.P°W vraie une date que je suisobligéde

reconnaître pour fausse; c’est celle de l’enlève
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ment du patriarche. Voici mes raisons et ma

justification.

Le marquis de Bonnac, qui ne parle qu’une

seule fois du patriarche, et qui ne dit absolu

ment sur son sujet que ce que nous en avons

rapporté , se contente de nous apprendre , comme

on l’a vu, que son enlèvement eut lieu sous

l’ambassade de M. de Fériol; il n’en fixe aucu

nement la date précise; il donne pour unique

époque cette ambassade.

D’un autre côté, je croyais avoir un guide sûr

dans le journal de Dujonca. Ce journal avait été

donné au public pour une pièce authentique,

incontestable; et comme M. Dujonca fixe la trans—

lation du masque de fer à la Bastille en l’année

1698, et que M. de Fériol était clé cette même au.

née seulement ambassadeur à Constantinople, j’en

tirai d’autant plus hardiment la conséquence

que le patriarche devait avoir été enlevé {en

1698, que tous les rapports que je voyais entré

le patriarche et le masque de fer m’avaient

d’avance intimement persuadé que ces deux

hommes n’étaient et ne pouvaient être que la

même personne. Je ne pouvais placer l’enlève

ment ni plutôt-ni plus tard. Plutôt, il aurait de—

vancé l’ambassade de M. de Féñ’ôl qui 'ñ’a’fl‘îira

à Constantinople qu’en 1698. Plus tdrfl‘,iil’äurait

été en contradiction avec le journal de Dujonca.

6.

l

\

- .--a ._.____.a .:., _...442W
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C’est ainsi que,j’avais agi, que-j’avais raisonné

dans toute la sincérité de mon cœur. Je. suis

obligé présentement de renverser cette marche.

J’avais d’abordlpris les époques telles qu’elles

nous.étaient données par le journal de Dujopça

pour règle infaillible, et comme devant me don

ner,les époques du patriarche, qui m’étaient

inconnues: mais, comme ces époques étaient

fausses, ainsi que je prétends le prouver, elles

donnèrent quelques résultats faux par de justes

conséquences. Aujourd’hui, les époques du pa—

triaçhe, que je connais très-certainement, s‘erent

ma règle pour connaître celles du masque de fer

qu’on m’avait artificieusement cachées; et en

raisonnant - conséquemment, ces, époques me

donneront des résultats vrais parce qu’elles sont

elles-mêmes véritables. On verra que les unes et

les autres, s’identifient parfaitement, et que tout

ne s,’acCorde que mieux avec le souvenir que

l’on conserve de cette aventure.

Venons à notre obj'et.

Je m’étais contenté dans mon premier mé—

moire de citer quelques paroles des pièces d’où

les dates de 1698 et 1703 avaient été tirées : ces

pièces, données pour, vraies, pour certaines, me _

paraissaient porter leur preuve avec elles.'Tout

change aujourd’hui. Je suis obligé de les tran

' scrire en entier pour en discuter ensuite la vérité.

1
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Jfi_,_,_fl f< .' _.V_a_r,_. -.;_. .‘Î ‘— _—_> ‘,a ,__ _.arf_W

. Journal de M. Dujonca, lieutenant du roi à

la Bastille. « Du jeudi 18 septembre 1698, à trois

«heures après—midi, M. de Saint-Mars, gouver—

<<riem"de la Bastille, est arrivé, pour sa pre

« filière entrée, venant de son gouvernement

(à des îles S‘°-Marguerite et S.-Honorat, ayant

«‘ amené avec lui dans sa litière un ancien prii

« saunier, qu’il avait à Pignerol , dont le nom ne

« Se dit pas; lequel on fait tenir toujours masqué;

« et qui fut mis d’abord dans la tour de la Basi-‘

« nière, en attendant la nuit, et que je condùisis '

« ensuite moi-même, sur les neuf heures du soir,

« danê’ la troisième chambre de la toiir ide là Ber

«taudière, laquelle chambre j’avais au "soin‘ de

-« faire meubler de toutes choses avian‘tsc’m‘ ar=

«'rivée en ayant reçu l’ordre de M. de’-Sâirit

«Mars : en le conduisant dans la dite èhâinbrié,

« j’étais accompagné du sieur de Rosàt“gés‘,’qu

Æ< M. deSaint-Mars avait amené avec lui, ‘et‘ qui

r< était chargé de servir et de soigner le dit pri—

« saunier, lequel {était nourriPar le gàuverneurÿ»

,Voilà son arrivée à la Bastille; voici, suivant

le même journal, l’époque de sa mort.

LM’Dii lundi 19 novembre 1ÿ03, lepri50bhi‘er

é<'iiiconriu, toujours masqué d"un ’ma'5que‘i de ve—

iä]qufs noir, que M. de Saint-‘Mais‘ a a‘niené’à’v‘ec

«‘luii, véiia’nt des îles‘ S‘“-Mài‘gùe‘rîte, qù’ir-gàiam

/ «'dè’pùi‘é lo’ng-‘t’emps, lequel, S’ét’ahlz’ti‘ôutrë'hièr

.H ..'.. ":"-‘ '
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« un peu plus mal, en sortant de la messe, est

« mort ce jourd’hui, sur les dix heures du soir,

«sans avoir en une grande maladie, il ne se peut

« pas moins. M. Girau'd , notre aumônier, le con

« fessa hier. Surpris de la mort, il n’a pu recè—

« voir ses sacrements, et notre aumônier l’a exhorté

a un moment avant que de mourir. Il fut enterré le

« mardi 20 novembre, à quatre heures après-midi,

«dans le cimetière de S.-Paul notre paroisse :

« son enterrement coûta quarante livres. »‘

A l’appui de ce journal vient l’extrait'deS re

gistres de sépulture de l’église. royale et parois»

siale de S.-Paul à Paris, le voici. "

'« L’an 1703, le 19 novembre, Marchialy, âgé

a de 45 ans ou environ, est décédé dans la Bas

«tille, duquel le corps a été inhumé dans le

« cimetière de S.-Paul, sa paroisse, le no du pré

« sent, en présence de M. Rosarges, major, et de

« M. Beilhe , chirurgien-major de la Bastille, qui

« ont signé. »

Ce dernier extrait est très—fidèle : j’en ai fait

moi-même la vérification à S.»Paul : mais il est

inutile d’en parler dans ce moment. Il faut nous

arrêter auparavant aux deux articles du jouflal ,

de Dujonca.

On doit ces deux articles au père Griffet, jé—

suite. Il les plaça dans sa dissertation sur le

masque de fer. M. de Saint-Poix cita après lui :
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c’est après eux que j’en ai parlé avec la plus

grande confiance, avec une entière sécurité :

mais, toute la terre en eût—elle parlé de même,

ceâ.deux.articles n’en acquerraient pas pour cela

une plus grande autorité. C’est toujours le père

Griffet et le. père Griffet seul qu’il faut y consi—

dérer, puisque c’est lui qui les a cités pour la

première fois . et qu’il n’a été que Copie’ par tous»

les],autres.

Ce jésuite n’a rien omis pour attirer la con

fiance à ces deux pièces. Il a grand soin de nous

prévenir que, de tout ce qui a été dit ou écrit

sur cet homme au masque, rien ne peut être

comparé pour la certitude à l’autorité de ce

journal. « C’est, ajoute-t-il-, une pièce authen

« tique: c’est un homme en place, un témoin ocu—

« laire, qui rapporte ce qu’ilavu,dans un jour—

a-nal écrit tout entier de sa main, où il marquait

«chaque jour ce qui se passait sous ses yeux. »

Mais il me sera permis de profiter d’un con

seil, que le père Griffet lui-même nous donne

dans le même ouvrage, où se trouve sa disserta

tion : .« Avant que d’employer l’autorité d’une

«pièce authentique, nous dit-il , il faut commen

« cer par s’assurer qu’elle n’est ni fausse ni fal—

« sifiée ‘. »

‘ Traité des différentes sortes de preuves, qui servent à établir

la vérité de l‘histoire, page 114 , édition in-12 de 1770.

/
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Voilà sans doute par où j’aurais dû commencer,

sans même enétre*averti par lui ': mais je 'n’avais

alors aucune raison de me défier d’une autorité

dont- il se rendait le garant : et comment aurais

je soupçonné des pièges aussi artisténieixt “ten—

dus, et dans lesquels ont été pris,‘;àin’si ‘q’üe

moi, tous ceux;sàns exception,‘qui s€sdfi€ et:—

cupés de ‘la même recherche? Comment“àflhît—

il été pœsible de marcher d’un pas toujours

sûi' dans un labyrinthe ténébreux, dont le Seul

sentier qui conduisait à la sortie avait‘été fermé,

comblé, effacé‘»aveche plus grand artifice? Éclairé

aujourd’hui, si cela se peut dire , par les ténèbres

mêmes dont n'en avait couvert la vérité , je

l’aperçeis;dans le lointain, et je vais tâcher de

parcourir l’espace qui m’en sépare. Plût à Dieu

que le père Griffet vécût encore pour être té—

moin de la destruction de son imposture, et

pour voir s’évanouir d’elles—mêmes la foule “des

difficultés qu’il avait créées avec l’astuce la plus ‘

profonde , dans l’intention d’égarer le siècle pré

sent et la postérité! '. ' t “

Je m’inscris en faux , comme on l’a déjà prévu,

contre le journal de Dujonca. J’oseassurer d’a-‘

vance que, si«é&journal n’est pas entièrement

supposé, iiliæété du moins altéré parles plus

' graves falsifications; les raisons qui déterminent

en cèla mon opinion sont si fortes, qu’il est, Ce
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me semble , impossible qu’aucun homme sensé

rgfiige‘de s’y;rendre. La persuasion qu’elles ont

produite egr_nqi, apœàsy avoir long-temps réfléchi,

au;ès,avoinmut,cwbiné, m’assure de la même

pqgçqqigq,.qhgq les autres. Mais.je saisqu’il_—ne

| suffit Bes1de'raisonnerret que, per détruire,dæ

prgîngiom_ çy_ssi anciennes, auæi enracinées ,. il

esqtflepçogç nécessaire. de prouver. Je prquvegai

dgp.p; A.m_aits les, preuves ne viendront qu’après

avoir persuadé par la force et la multitude de

messais9psv 4. ‘

,LB;père Griffet avait été Confesseur de la Bas—

tillÇ.1iefi,.;en,cette qualité, il avait fait partie de

’état:mgjgr. Officier, par mmséquent,de la mai

sog,, _sç,qp1îsaux mêmes formalités, aux mêmes

lois,que‘lespautæs officiers, il avaiÿ fait serment

de ne=jamais ,rienqrévéler , de ne jamais parler de

ce qui pouveijzse passer à la Bastille. Ils auront

des yeux, et il; ne verront pas; ils auront des

oreilles ,.et ils n’entendront pas. C'est,‘peut-être,

' de toutes les maisons qui soient sur la terre, celle

à laquelle peuvent s’appliquer avec le plus de jus—

tesse. ces paroles de l’Écriture. Qui croira donc ,\

qui pop,rra,\.oroire que le père Griffet, un des

plus mes,lgqmme .un. des Plus habiles membres

de_fllg, spgiét;é_1| ait4travaillézdei bonne foi, après

avqix;gç’a_tË çqnfe_ssçur de.la Bastille, ;à découvrir à

l’univers un.lmystère de la_ Bastille, qui, par les
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précautions extraordinaires qu’on avait prises.

pour le cacher, paraissait devoir importer si fort

au gouverflement?... Cela est impossible.

Était-ce la coutume des jésuites, était-il dans

leur régime, dans leurs constitutions, dans leur

politique , d’offenser ainsi les puissances et de les

braver, surtout lorsque ces puissances pesaient

sur eux par tous les points , et qu’ils avaient, par

conséquent, les plus fortes raisons de les mé-.

nager?

Qui pourra croire que le père Griffet, obligé,

par un serment solennel, de cacher , d’oublier

même tout ce qui pouvait avoir le moindre rap—

port à la Bastille , que le père Griffet, qui n’avait

été admis dans ce sanctuaire redoutable que sous

ce serment, ait affecté d’en violer publiquement

les dépôts sacrés, et de se déshonorer par un.

parjure aux yeux de tout l’univers?...... Cela est

impossible.

Est-ce le temps où la société était persécutée,

où ses ennemis n’étaient occupés qu’à lui cher

cher des crimes , où elle était accusée de la

morale la plus relâchée et læplus corrompue :

est—ce ce temps que le père Griffet aurait choisi

de préférence pour donner maladroitement une

preuve éclatante de la vérité de cette accusation,

et pour faire voir au monde que, si les jésuites

avaient aspiré à la confiance des princes, c’était
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pour abuser du pouvoir de la trahir Cela est

encore impossible.

Le père Griffet ne se serait-il pas rendu égale

ment coupable, si, ne Sachant pas la vérité, il

eût cherché sérieusement, par son traVail et par

une violation manifeste des archivesde laBastille,

à mettre les autres shr'les voies de la décéuvrir?...

Cela est encore impossible. .' ‘ '

Mais ce mystère, voilé aux hommes avec des

précautions aussi extraordinaires, n’en était pas

un , et n’en pouvait être un pour le père Griffet.

Le père Riquelet, jésuite, était confesseur de la

Bastille,“ dans le temps que le masque de fer y

était détenu. Il eut pour successeur un jésuite,

et les confesseurs de la Bastille furent tous des

jésuites jusqu’à l’entière suppression de la société

en France. Le père Griffet lui-même remplit cette

place, depuis 1745 jusqu’en l’année 1763. On

est fondé à assurer qu’il ne peut y avoir rien de

caché à la Bastille pour celui qui en est le con

fesseur, et les jésuites ne manquaient pas sans

doute de s’en transmettre les uns aux autres tous

lessecrets. Personne n’ignore qu’une des choses

le plus fortetnent recommandées par les consti

tutions , était la connaissance qu’ils devaient

donner de toutes les affaires à la société. C’est en

exécution de cet article‘ de l’institut que le gé

néral entretenait des relations périodiques, qui

Crebra com‘

muui0atio et

rerum mutuat

hotitia.
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le mettaient au fait de cé'qui se passait, non

seulement dans son ordre, mais encore dans tout

l’univers. Il fallait qu’il fût instruit de tout ce

que les jésuitesprojetaz‘ent , opéraient , craignàient

et‘ désiraient, en corps et en particulier; de tout

ce qu’ils faisaient chez les grands, de tout ce "qu’ils

apprenaient, de tout ce qu’ils savaient, de tout

ce qu’ils soupçonnaz’ent} en un mot dé tout ce

qui regardait directement ou indirectement 'la so—

ciété, et même de ce qui ne la regardait pas. C’ést
A no‘7is licet

remotum.

ainsi que le général fut instruit de l’aventure du

patriarchei, et que la connaissance, corrime"on

l’a vu , en parvint à la cour de Home. On ne peut

pas douter que l’histoire de cet événement ne ’se

trouVât dans les archives de la société; et ( pour

ne pas confondre le patriarche avec le masque

de fer, si on persistait encore à vouloir en faire

deux personnages différens) l’aventure du masque

de fer y fut certainement consignée avec toutes

ses circonstances , de même que celle du premier.

-Ces archives devaient être ouvertes au père Grif

fet, un des principauxmembres de l’ordre, comme

Profès, Comme sa‘vant, comme historien; et ce ne

sont pas sans doute les secrets de la Bastille, eh

particulier,“ que les jésuites auraient ."iiïeäc’tév de.

soustraire äyi regards de celui de leurs confrères

qui en était'lé' c‘enfesseur. Donc , on peut’assurër

tfué"l’histoiä‘é ‘dë‘l’homme au masqué“ de fer lui

était parfaitement’connue. " " ’
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‘I‘Ëar unesuite de ce que nous venons d’établir,

on esten. droit d’avancer que, si,le père,Griffet

u’a\pas été vrai dans la totalité de sa dissertation ,

il_xiç pas été davantage dans les articles qu’il a

Êitéâ,jepmq}e,gtirés du journal de Dujouca. Sa

man?vgjse foi nous(oblige de citer ici un mot du

Ffa71Ïqolo , qu’on n’accusera pas de n’a

voir_pas bien ç9npule régime des jésuites. « Une

« règle générale et infaillible, nous dit-il, pour

« toutes les difficultés qu’on rencontre dans ses

«études, c’est de consulter les jésuites, et de ré

«: soudre toutes choses directement au contraire

« de ce qu’ils auront décidé.» La justesse de ce

mot se vérifie pleinement dans cette occasion.

. Si nous portons présentement nos regards,

d'une manière plus particulière, sur le journal

même, et que nous en examinions les phrases et

la contexture, on y aperœvra comme des pièces

de rapport qui, de la façon dont elles sont con

tournées, forment des espèées de disparates : la

pluslégère attention suffit pour s’en convaincre,

malgré la simplicité , malgré la naïveté avec les—

quelles ce journal paraît écrit. Mais‘cÏçst en cela

même qu’éclatent davantage l’adresse et l’inten;

tion du fabricateur de l’imposturç,.)&yfin, dès

qu’il est .cornme prouvé que'lÎigténtiqndç père

Griffet n’était pas et ne pouvait être de dire la

vérité , il est évident qu’il n’a "dû dire que le con

Lettrc de Fra
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traire de la vérité. Il a altéré les faits , et il en a

supposé. Il a avancé une foule de faussetés, ou

comme des choses certaines, ou comme des con

jectures; il s’est surtout attaché à. devancer les

temps par:des changements de dates.-En.feignant

de vouk>ir;flous éclairer sur une chose obscure,

il nous a,plongés dans de plus profondes obscu—

rités, et.nous a dét0urnés artificieusement de la

véritable voie : il n’a travaillé qu’à nous égarer.

Jetons un coup d’œil sur le journal du jeudi,

18 septembre 1698. «A trois heures après midi,

« M. de Saint-Mars, gouverneur de la Bastille,

a est arrivé, pour sa première entrée, venant de

« son gouvernement des îles Sainte—Marguerite,

« ayant amené avec lui, dans sa litière, un an

« cienprisonnier qu’il avait a’ Pignerol, etc. » Tout

l’article est écrit dans le même goût. On y sent,

on y voitune affectation singulièrement marquée

à appuyer sur certaines circonstances, dans la

vue d’y fixer l’attention, et d’assurer la croyance »

à ce qu’on rapporte. Tout y fait soupçonner que

ce journal, que M. Dujonca est censé ne faire

que pour lui-même , n’a été fait quepour les au

tres. Ce mot ancien, si bien trouvé aveccelui«de

Pigneml, menons avait pas trompés.dans la pre—

mière.partje.de n9tre mémoire, et nous en dis

cernons ,‘encore; mieux la. fausseté présentement.

Comment M, de .SainbMars, malgré: le voile sous



AU MASQ’UE DE FER. 95

lequel il cherche à cacher son prisonnier, malgré

le masque dont il l’affuble , malgré le mystère

qu’il paraît faire au lieutenant de roi lui-même

du nom et de l’état ’de cétinconnu, malgré un

plan bien formé de garder, sûr ce qui le con

cerne, le plus grand secret, se seraitâil'si fort

pressé d’indiquer à ce lieutenant la marche de

son prisonnier et l’ancienneté de sa prison? Il

aurait donc voulu , en le mettant ainsi sur'la voie ,

lui faciliter les moyens de découvrir un secret

7 qu’on avait tant de soin de cacher?...... Et dans

quel temps M. de Saint-Mars lui aurait-il fait

cette confidence P... Quand aurait—il commis une

si étrange indiscrétion? c’est le propre jour de

son arrivée , et de son arrivée pour sa première

entrée : c’est dans le moment même qu’il remit

son prisonnier entre les mains de M. Dujonca. Et

M. de Saint-Mars n’aurait ainsi débuté que pour

s’en tenir là strictement? C’est sa première et sa

dernière indiscrétion. Il n’en parle plus à M. Du

jonca. Ils meurent l’un et l’autre sans que M. Du

jonca paraisse en savoir davantage. On jugera

du moins que cette unique confidence était plus

qu’inutile. Ce n’est point là tout-à—fait la mànière

d’un gouverneur de la Bastille. Matis il*falläit en;

core ajouter au journal, si cependaut’ll saurai

qu’il y ait jamais eu un journal 'dB”DÙÎÔñC&‘,”Ïl

fallait y ajouter de quoi embro'uîller’hn“fait' que
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la société était intéressée à empêcher qu’on ne

pût jamais éclaircir; il fallait l’antidater; il fallait

y mettre une date précise, et surtout une_ date

antérieure ,à l’événement qu’on voulait cacher; il

fallait parler à tort et à travers de Pignerol, pour

renvoÿer les curieux à une chose qui n’était pas ,

à un être de raison.

Le masque de fer a-t-il été enfermé à Pi

gnerol ? ’

. Le duc de Nivernois est le premier qui ait fait

nieritiori de l’homme au masque de fer, dans les

1Wémoires secretspour servir à l’histoire de Perse ,

c’est-à—dire à l’histoire de France. Si, cependant ,

comme le disent les Mémoires de Bachaumont,

il est réellement l’auteur de cet ouvrage,il n’est

pas étonnant que ce seigneur, admis par son

rang dans la familiarité de ce que la cour avait

de plus grand ,’fût parvenu à pénétrer quelque

particularité de cet étrange événement, dans des

temps qui n’en étaient pas fort éloignés. Mais il

paraît que des gens ou mal instruits, ou intéressés

à le tromper, mêlèrent le mensonge à quelques

vérités qui leur échappèrent , puisqu’on fixa son

opinion , touchant cet inconnu, sur la personne

du comte de Vermandois, mort en 1683. Le duc

de Nivernois fait d’abord conduire le masque de

fer à me Sainte-Marguerite; dè’-là il le fait’t1‘ans

fêter à la Bastille: Il n’a garde de parler de Pi
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gnerol. Il ne pouvait en parler, puiSque jamais

il n’en avait étépquestion. Ce ne fut que long

temps après , lorsque de nouvelles circonstances

parurent l’exiger, que le père Griffet s’avisa de

supposer que le masque de fer avait été enfermé

à Pignerol, et que, pour mieux accréditer cette

supposition, il l’ajusta comme il put dans le

journal de-Dujonca.

M. de Voltaire, qui parle dumême fait dans

ses necdotes du siècle de Louis XIV, et qui entre

dans e grands détails , fondé sur des rapports

que lui avaient faits des gens ou contemporains,

ou à peu près contemporains, fut trompé en

beaucoup deçhoses, comme le duc de Nivernois

l’avait été; mais il ne parle, ainsi que lui, que

de l’île Sainte—Marguerite et de la Bastille, en

mentionnant les prisons où le masque de feravait

été détenu. Il ne prononce pas seulement le nom

' de Pignerol, parce que ce nom n’avait pas en

core été prononcé à cette occasion. '

M. de Palteau , petit-neveu de M. de Saint

' Mars , qui a écrit sur le même événement, ne

parle pas plus de Pignerol que le duc de Niver

nais et M. de Voltaire. Il s’était néanmoins entre—

tenu souvent du masque de fer avec le sieur de

Blainvilliers qui, à ce que rapporte M. de Pal

teau lui-même, joignait à l’avantagq_Æamï eu

un grand accès chez M. de Saint-Mars,.' celui

Lettre à Fréron
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d’avoir vu le masque de fer, dont il était con

corbé dit FM_ temporain. 'Il y«*a plus, le père de M. de Palteau

manoir. avait\ été constamment employé à la suite de

M; de SainbMar5, dont il était le propre neveu.

Il avait servi sous lui à l’île Sainte -Marguèrite et

à la Bastille. Il ne quitta la Bastille qu’après la

mort de M. de Saint-Mars , qui lui laissa sa terre

de Palteau. Il s’y maria vers l’année 1712 , et

quoique son fils, dont il est question ici , ait vécu

avec lui n0mbre d’années , jamais il ne fut (j‘ues

tion entr’eux de la prison de Pignerol , puiSqu”eli

écrivant sur ce sujet, il ne parle‘lui-mêmede Sainte—Marguerite et de la Bastille.

Si le prisonnier eût été d’abord enfe‘i‘mé à Pi—

gnerol; il est à présumer que le sieur de Blaiïp

villiers ne l’aurait pas ignoré, et qu’il en àuràit

parlé à M. de Palteau, comme il lui parla de l’île

Sainte—Marguerite et de la Bastille. Enfin, sur

vingt auteurs qui, suivant Voltaire, s’égarèrent

en conjectures sur ce fait avéré, dont il n’est au

cun exemple’ dans l’histoire du n‘z‘o'nde , aucun n’a

faitr'nention de Pignerol. Rez’lhe, chirurgien ma

jor de la Bastille, qui avait signé sur les registres

de sépulture de Saint-Paul, quand Marchialyÿ

fut 'er’1terré, et=Ru; un des porte—'clefsgiys’èhtrete

nvepŒan’n6ville ,v en 1705.ouxa706, du pri

sonnianincon‘nu, q‘ui:étaä:t sans léur‘s yeux ,

neluiädireüh rieh» de Pignero‘l , quoiqu’ils lui par—

\
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__ñy...,_ _ , _ .w,_.,...,n.r,‘. .‘ .._—,.-v ;uæ-« ,4

lassent de Sainte-Marguerite; et ils lui en parlé

rent même, comme ayant été sa première pri—

_ Son. Ils ne pouvaient savoir ce qui n’était pas.

puisque le père Griffet n’avait pas inventé cette

nouvelle supposition. Ce n’est que vers l’année

1770 que ce jésuite la glissa adroitement dans

' le journal de Dujonca, si toutefois le journal en

entier n’est pas lui-inémehne supposition. '

On vient de voir aveti quelle bonne foile père

Griffet fait parler le journal de Dujonca, à‘l'æ

basion de la translation de l’homme masquéiàgla

Bastille : on va voir qu’il y soutient parfaitement

le même caractère, en nousy annonçant sa mort.

« Du lundi, 19 novembre 1703. Le prisonnier

1 à inconnu, toujours masqué d’un masque*de ve

« leurs noir, que M. de Saint-Mars avait mené

« avec lui, venant des îles Sainte -M3rgutèriæ,

-«' qu’il gardait depuis long-temps. » ' - r

Qui ne remarquera pas la manière singmflière

dont- les mots, qu’il gardait depuis long-temps,

se trouvent là heureusement enchâssées? 0nne

nomme pas , il est vrai, Pignerol; on n’en-parle

plus; mais ces quatre mots valent bienlenohç de

Pignerol , et le père Griffet croit en tire? tout l-’a‘4

vantage qu’il s’en était promis. Ils remplissent

son objet, qui est de nous bien inculquer Bans

l’esprit que M: de *SaintMars avait eu mzœ‘emæ

ment le masque de_fer ä-Piguèrol'; et‘qü=’il*là‘gär‘

7.
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duit depuis long-temps. Mais il est aussi très—sin

gulier que M. Dujonca, qui doit avoir souvent

parlé pendantcinq ans, dans son journal , de,cet _

étrange prisonnier, croieavoir besoin , pour se le

rappeler, de sedire de nouveau à lui—même,

qu’il est encore inconnu, qu’il est. toujours

mquaéd’un marque de velours noir, que.M,.de

Saint—Mars l’avait amené avec lui des des Sainte—

Marguerite, et qu’il le gardait depuis long-temps.

Cetteimanièreüde nous présenter ces faits , dans

urrjournalqui n’est que pour soi—même,.serait

inconcevable, sielle ne servait à nousdévoilar

länté&‘êtœtflægrande envie qu’a le père Grifth

l’es persuader. : 59 m, qg_,çg,,

6J'55{«1'Le prisonnier, continue le journal, se trouva

’ %Blemm peu plus mal en sortant de la messe ,

«.et/ il-est‘ mort ce jourd’hui , sans avoir eu. une

’=<r grande maladie; il ne se peut pas moins. M. Gi

«.rwt , notre aumônier, le confes,sa hier. Surpris

«de la mort, il n’a pu recevoir ses sacremens ,

« etnot:re aumbnier l’a exhorté un moment avant

a que demourir. » 4.4, :ui:‘ ‘ xu,-_,

X L’affectation de citer ici deux fois dans deux

lignes l’amnônier M. Giraut, doit beaucoup ._étqn

ner, surtout quand on sait qu’à l’exceptiondé}a

messe, que*le‘paumôniers étaier}tflchæirgés de,diœ ,

*‘ilg*&àient absolument étrangers au régime n. flJa

' Bàüille,mais on est bien plus étonné que ce soit
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cet aumônier qui confesse un prisonnier de cette

importance, avant que de mourir. Où étaitdonc

le'pére Rz’quelet, jésuite, le confesseur en titre

’&'ë‘n%kerdca-de la Bastille? Seraitæe:qùe l’uo

sage'ües jésuites ,‘- en ce temps-là, aurait été de

céder à‘ d’autres’leurs fonctions , dans les plus

brillantes occasions? ou le gouverneur de-la Bas—

tilleaurait-il pris sur lui de les attribuer à cet

aumônier, au préjudice d’un jésuite à qui elles

apPartenàiiænt? Aurait-il Osé faire cette injure. à

un membre de la société, de cette société. alors

toute-puissante en France, et qui, offiense’e.dans

un de ses mémbres, n’aurait pas manqué de.faire

usage de la faveur sans bornes dont elle.jouässait

auprès du roi, pour se venger? N’aurait-oe pas

attenter aux droits que cet emploi donnait: au

père Riquelet, sur les secrets de la Bastille,. et

par’lui, à la société? M. de Saint-Mars aurait-il

osé, dans un temps oùtout tremblait au moindre

sigrie de cette société, où toute la France:était à

ses“ pieds, lui faire ce passe-droit, et s’exposer

aux suites d’une pareille injustice? En, suppo

sant;commeon dOit le supposer, que l’homme

masqué, quel qu’il fût, n’était i}ns.mounuau

u përe Œtiqueleb,l aux confesseur de;lp Bastille, ,éæit

. illgge,»égin&l 1pnudent: de »mnhipfienflçsæâéfiç

r'sithiæs de ceseerety ponnamltipü&s‘ lesdsægfl’rs

nqu’il= ne}fûrhdénämnrç ?- Le gemmrefi1fltsuintant
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pas le temPs de prendre les ordres de la cour,

auraibil v0ulu se charger ainsi des événements ?

Mais c’est encore là bien évidemment une suite

des falsifications du jburnal de Dujonca,et tout

s’explique naturellement par un plan combiné

d’impostures. On y voit distinctement l’applica

tion raisonnée du père Griffet, à ne nommer au

cun jésuite dans toute Cette affaire, à éloigner

toute‘ idée desjésuites, et, afin d’empêcher qu’on

ne songe à eux, à donner les fonctions de con

fesseur à un aumônier, quoiqu’il soit hors de

toute vraisemblance que le père Riquelet ait cédé

ce rôle à un autre, dans le moment’ le plus inté- .

ressànf, c’est-à-dire au dernier acte de la tra-,

gédie. Mais, quoique dise le journal, il est plus

rque probable que chacun remplit ses fonctions

dans cette circonstance, que le père Riqutælet fit

‘les siennes selon l’usage , et que le père Griffet,

pour être fidèle à son système de ne faire pa

raître aucun jésuite sur la scène, devait éviter

avec soin, comme il l’a fait, de parler de lui.

journal de Dujonca , du 19 novembre, finit

par les paroles suivantes: « Il fut enterré le mardi,

« 20 novembre, à quatre heures après midi, dans

« le cimetière de Saint—Paul, notre paroisse. Son

(g enterrement coûta 40 livres. 33

Dans l’ordre naturel et commun des choses ,

on raconte ordinairement le 20 ce qui s’est passé
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le 19; mgis|içi, par une singulayité.trèstremar

quabl_e1 , on raconte le 199,3 ,qui arriva le 20 , c’est:

‘ à-dit‘? 99 qui n’était pas en99re. Çéa’sstpas tout,

y. voit que le l journaliste , que le lieutenant

' de mi.) <iuisavaât .ce. qu’il n,.e, pouvaitsamir,ignq—

rait.çe»qu’ilp’antaü pas.slù ignorer) .cf’sstràrdire

ne qui . était parfaitement' connu de Bpærgçç,

major, même du phirmgim. Il; ignorait que

!’.h9mæe enterré Sappelait Machialy, quoique

‘ Bîç_sarges et le chirurgien- le sussegt , puisqu’ils

8N#fiM signé.slm Le registre de sépulture I,Jfl.lifi}«ll'

' imam de roi l’igndrait, quoiqu’il “fût d’wtam

plus .à portée de le savait; qu’il savait déjà Le. 19

, que l’enterrement fait lepa_b avait coûté 40 livres.

' Tout cela paraît former une brouillerie inexpli

pable; mais c’est ainsi quÎon‘ a.le malheur 59

déceler. On a beau méditer et combinerunefour

berie , il nous échappe presque toujours quelque

trait qui aide à la faire découvrir. Ce sont'les 1‘0

seauxde la'fable qui crient: Mzîdas aides oreille:

4

d’une. .

RÉFLEXIONS sur; _LES poisrnns monTUpi'nps DE

. SÂH‘F'PMP- "

‘ "I " r . ‘ ' l I . . . ' l : . " . .

Je preyiendral Ici une qbpctmn,qu’on ne mans
. ‘ . . r'll .. l ‘ , .‘ ; \. ! _ '

quera pas de me faire. Les registres de Saint
.'..(» - ;u . un 4 ‘ 1ilv;‘.; ... i,. -‘l " :.‘.‘I .

Paul, du‘a—t—on,ont donc ete falsifies aussn, puis
, ’ r .‘ . . . , ‘ ”
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qu’ils sont d’accord avec le journal de Dujonca?..i

Non , ces registres sont vrais, sont fidèles‘; ils

n’ont essuyé ni altération, ni falsification; tout,a -

été exactement vérifié àlSaintuPnul..." Mais que

disent en effet ces registres Ils attestent que

Marchialy, âgé de quarante-cinq ans ‘ou‘envi

ron, décédé le 19 novembre à la Bastille , a‘été

enterré le 20 dans le cimetière de Saint—Paul,

en présence de Rosa7ges, major, et de Reilhç,

chirurgien major de la Bastille‘ qui ont signé.

Les registrïs n’en disent pas davantage;ils attes

tent simplement ce qui a été fait, et il ne fut fait

pour Marchialy, mort a la Bastille, que ce qu’on

faisait pourtous les autres prisonniers qui mou- _.

raient dans ce château. Deux hommes de la Bas—

tille, deux témoins, accompagnaient le corps,

lefaisaient enterrer, et attestaiçent l’enterrement

par leur signature. , V

Mais rien , dans tout cela, ne nous fait voir

que Marchialy soit le masque de fer, malgré la

concordance des dates avec le journal de Du

jorica. Il n’avait pas été plus question du nom de

Marchialy pour le masque de fer, que de PigÏ1e

ml pour sa prison. Il serait bien étonnant ;='si

Marchialy eût été réellement l’homme masqué,

que ce nom,qui n’aurait rien appris au monde,

eût échappé au duc de Nivernois, à.Voltaire,ÿà

M: de Pnlteau, neveu de Saint—Mars, au sieur de
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Blainvilliers, son parent, a M. Dujonca , lieute- ,

nant de roi, àJteilhe, chirurgien major de l'a

‘Bastille,èRn, qui en était un des porte-clefs , à

une foule d’auteurs, qui, à force demecherches,

étaient venus àbout de découvrir bien d’autres

singularités, à tous lescontemporains, dont plu;

sieurs avaient écritsur le masquede fer, et qù'enfin

on ne l’eût ‘appris que par le père Griffet, qui

’ nous fait savoir avec bonté que le nom de‘Mar

chialy avait été inscrit secrètement, à‘ la‘ vue

d’une foule de témoins, dans des registres an

blics de sépulture. Mais le nommé Marehialy

mourut certainement en 1 703; et, malgré lé jour

nal de Dujonca, je suis en état de faire voir que

le masque de fer, le vrai masque de fer, le pri

sonnier inconnu , qui passait pour avoir été con

duibpar M. de Saint—Mars à la Bastille, vivait_

encore plusieurs années après 1703. Je le p‘rou

verai même dans un moment, de manière que

la preuve ne laissera rien à désirer.

’ Mais tout est artifice et n’est qu’artifice dans

les détails et dans l’ensemble de cet échafaudage

d’impostures. Et qui pourrait en être étonné,

après avoir vu que ces moyens bas et honteux

avaient été employés sans aucune pudeur par le

plus honnête des ministres , par de Torcy,:

dans le temPS même qu’il parlaitau nom du roi?

Jamais le patriarche ne fut enfermé:ïMësqine"ÿ
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quoi qu’ait écrit le marquis de Torcy, ni le pri

sonnier inconnu à Pignerol, quoi qu’ait fait dire.

le père Griffet au journal de Dujonca. Le masque

de fer ne fut jamais, à Pignerol , ni peu de temps,

ni beaucoup de temps , ni nouvellement , ni ’an

ciepbpment. Jamais encore on ne l’appela Mar

chiàly; et si, longues années après sa mort, on a

cru] qu’il avait effectivement porté ce) nom , ce n’a ‘

été que depuis 1768, quand le père Grifl'et lui '

eut appliqué faussement celui d’un nommé Mar—

chialy, mort réellement à la Bastille, et enterré

en 1703 à Saint-Paul. Jamais enfin ce prisonnier,

quoi, qq’op ait écrit, quoi que j’aie d’abord cm

moi—mémé, fondé sur le journal imposteur de

Dujofiél, jamais le masque de fer ne fut conduit

à la Bastille par M. de-Saint-Mars.

Av,antd’çdler plus loin, je dois faire voir quelle

'fut l’origine de cette opinion, que le prisonnier

masqué avait été conduit à la Bastille par M, de

Saint-Mars , en 1698, et comment elle avait tel—

lement saisi tous les esprits, que jamais il ne

vint dans la pensée de personne qu’on dût avoir

le moindre doute, le moindre soupçon sur ce

sujet.
'_ 1, f,

k'I' : n

Hi-- A; - r..z
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DE QUELLE MANIÈRE LE MASQUE DE FER FUT cou—

DUIT ET ENFERMÉ A LA BASTILLE. ‘

Le patriarche fut enlevé en plaine mer, vers

l’année 5706. Le bâtiment dans lequel il fut jeté

étant arrivé près de Marseille, au lieu destiné

pour la quarantaine des vaisseaux qui viennent

du Levant, on le débarqua secrètement, et, pour

le mettreà couvert des regards des curieux, on

l’envoya au château de l’île Sainte -Marguerite.

Pendant qu’il y faisait sa quarantaine, confor

mément à une loi dont le salut de l’état ne per

met de dispenser personne , M. de Saint-Mars ,

alors gouverneur de la Bastille , fut prévenu.par

le ministre qu’il lui arriverait bientôt un prison

nier, dont la détention exigeait le plus grand se

cret, et pour lequel l’intention du roi était qu’on

eût les plus grands égards. En conséquence,

MÇ Dujonca, lieutenant de roi , eut ordre de

fil. de Saint- Mars de faire méuâler de toutes

choses la troisième chambre de la tour de la Ber

taudière'. La quarantaine finie, on fit prendre

' Comment M. de Saint-Mars, avant que d’être arrivé à la Bas

tille, en aurait-il assez connu les .êtres, pour savoir que c’était la

‘ troisième chambre qui convenait? D’ailleurs, était-oeil lui à don

ner des ordres, avant d’y avoir été reçu, avant d’y être reconnu,

avanld’avoir prêté son serment? Le ministre ne les auraibil pas

adressés à celui qui y commandait avant son arrivée? Est-cc de
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au patriarche la route de la Bastille. La pru

. _ r: 7-99, ;ou», 4%.

dence, qui, non moms que laudace, formait le
w .411 _ v-_wi ,» . i.ïi ,, , .uaes-oi ."1.

caractere_ distinctif de la somete, peut meme.
. , 1 J(- (31,. , w 1.

faire presumer uil fut accompagne, endadt
dufl]58L n r r, .

le voyage,‘_paggdes jésuites. Quoiqu’il'sqëtâan’s '

e;empqud’un gouverneur de la Bastilleiait été

le conducteur d’a1icun prisoni1ier, il”? aurait

quelque raison de croire que M. de Saint-Mais

fut; au de%Ïn’i’ de lui. L’affectation de faireau”30i1rnal de Dujonca que M. de Êiiin’t-i 19““

arrivait pour sa première entrée ,”âuÏi’3ri’s”e’ du

moins à le soupçonner. On usa, dans l’intérieur

de la Bastille, de toutes les précautions dont on

put s’aviser, pour que son arrivée y fi‘it absolu

ment incofi'fiue : Il ne sortit de la litière que

pour être déposé dans la tour de la BasiniËrê, en

attendant la nuit. Vers les neuf heures’du‘soir,

c’est—à-dire lorsqu’un profond silence 'et lapins

entière solitude régnaient à la Bastille}’lô’i‘âiïîî‘e

les ténèbres y couvraient les démarches de ceux

qui y commandaient, M. Dujoncd yflitjzréädfe

le prisonnier, et lui—même le conduisit à àt’tà‘a’r

de [a Bertaudière, accompagné du sieur îlïôls’a'7‘g’eË,

qui s‘en! était chargé de le servir et ‘dé*’le‘ ‘Æot’gËzéin

C"est de"èettë mânière‘5 c’est "äiè‘d' éèë‘f3ñ’éflâä—

‘ti6ñë’qù’tsñ"î%üàfif‘à"fgiiäé'tïüé ië”Îädtfi‘âtëfl9‘fùt

H‘sonqufl .M ,amM—irmd i!* M .Inemsmsvu03

êiiiæ:Mææiifiiñ .siîise.ÿidgarearwgmôn nie“

être envoyés?
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pendant quelque temps à la Bastille, sans que

' personne, à l’exception de ceux qui durent en

être nécessairement instruits, pût soupçonner

'qu’li’ls’y trouvait un prisonpier inconnu. Lors—

que secr‘e‘t vi'nt'à j' percer cbnfusément‘, sans

pour_tanç,qu il fut possible de savoir le, temps

précis auquel le prisonnier y avait été conduit,

' chacun, selon sa manière de voir et de juger,

s’abandonna aux conjectures, Comme pes pré,—

miers bruits spivirentd’assez près.sqn. arrivée, , '

et_que les conjectures touchaient, pqur ainsi dire,

alu’temps,où il avait été enlevé, on craignait d’au—

tant; plus qu’on ne vint à penser au patriarçhe ,

que la Porte irritée le réclamait déjà forte: .

ment. Les jésuites alarmés redoublèrent alors de

précautions, et, pour mieux tromper le public ,

ilspsopgèrept à donner le change aux habitants

mêmes de la Bastille. Ils imaginèrent pour cela le

meilleur '_des. expédients , et cet e'xpédient se

trouva être_en même temps le plus simple. Il

consistait à_établir à la Bastille la croyance que

œ,pri50nnier, qui paraissait y être tombé du ciel,

tant on ignorait qui il était et depuis quel temps

il.js’y trouvait, y avait été conduit par M. de

Saint—Mars lui—même, en 1698 , c’est-à-dire à l’é

,wqasaù.il .était venu prendre possession: de son

gouvernement. M. de Saint—Mars, M. Dnjo_ncaet

M. de Rosarges étant probàblement'les‘ së‘dlä‘
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truits du temps et des circonstances de son arri—

vée, il leur fut facile, après avoir tout concerté, ’

de répandre l’opinion qu’ils avaient ordre d’éta

blir. On ne doit pas craindre de se tromper, en

soupçonnant qu’ils furent très-bien aidés en cela

par les jésuites. Ce plan des officiers de la Bas—

tille leur réussit parfaitement; car, par une {air

blesse Commune a tous les hommes, on ne)se

défie pas des confidences qui flattent, et l’intérieur

est Surtout flatté de celles que lui font les dépo—

sitaires de l’autorité. C’est ainsi que les subab

ternes de la Bastille, après avoir ététtrompés

par les principaux officiers de ce château‘ et par

les jésuites, trompèrent à leur tour, de*bonne

foi , le public, en voulant se faire honneur de sa

voir qu’un prisonnier inconnu , qu’on avait gardé

avec les précautions les plus extraordinaires ,

avait été d’abord enfermé aux îles SainteùMar—

guerite, d’où il avait été conduit par M. deSair‘rt

Mars à la Bastille, en 1698, Il est à croire‘que

les officiers que nous avons nommés étaientles

seuls quiconnussent parfaitement le personnage

confié à leurs soinsvet à' leur vigilance. Lessuites n’étaient pas gens à révéler, sans une. ex«

trême nécessité, un-secret aussi important; et-le

patriarche, ne v.parlant qu’une langué > qui n’a

absolument taunun rapport nveos les»«lgnguflfi

.! de.lîEurope,était privé de tout» môy€n (le-le
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découvrir; Mais les jésuites ne lui étaient que

trop foonmls, et il n’ignoralt'pas que c’étaient

en; qui l’avaient l‘ait enlever. 11 était notoire

dans le“ tem[>s ,' à"l'a Bastil‘lè , “(fixe le prison

nier inconnu que M. de Saint—Mars päàsait pour

y a\roir amené, en venant de l’île Sainte—Margue—

i‘itie,'avait été condamné à une prison perpé

” tuel-le, par le crédit des jésuites. Le malheureux

patriarche, qui, dans ses plaintes et ses lamen

tations , devait souvent prononcer leur nom ,

avait fait Connaître sans doute aux gens qui l’en*

tendaient que les jésuites étaient les auteurs de

son infortune. Il est encore fort probable qu’ils

avaient donné lieu eux— mêmes à ce soupçon

par l’inspection qu’ils avaient dû conserver sur

lui dans sa prison.

Telle est la conduite que l’on tint dans les

commencements de la détention du patriarche

ou du maSque de fer à la Bastille. Ceux qui

avaient un si grand intérêt àdéroberaux hommes

la connaissance de cette aventure n’avaient pas

besoin , pour l’objet qu’ils se proposaient, d’en

dire ou d’en faire croire davantage. On ne parla

de la mortdu prisonnier à la Bastille ni en 1 703 ,’

parce qu’il n’y était pas encore, quoi qu’aitdit

le‘journal de -Dujonca«; ni même-nombre d’une.

nées après t70'3, parce que , quand nnwfois il"y

eùt *ë‘të œnfemflé, Son existence y fut si notoire;
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que de fausses suppositions sur cela devenaient

impossibles. Les inventions sur sa mort sont

d’une date beaucoup plus moderne. Ceci exige

d’autres éclaircissements qui, quoique séparés

pàr un long intervalle de ceux qu’on vient de

lire, y sont néanmoins si intimement liés, que

les premiers sans les seconds laisseraient beau

coup de choses à désirer. Tant de longueurs, je

le sens, doivent fatiguer le lecteur; mais je ne

saurais lui en faire grâce. Une prévention aussi

ancienne demande d‘être attaquée par tous les

points. Des détails nécessaires forment le fil qui,

par des détours innombrables, doit nous con

duire à la sortie du labyrinthe dans lequel le

public s’était cru égaré et perdu sans ressources.

MOYENS EMPLOYÉS PAR LE PÈRE GRIFFET POUR

\

DONNER LE CHANGE sun ce PRISONNIER.

Dans la,chaleur des disputes, dont l’homme

masqué fut l’occaswn, il s’était élevé le plus vio

lent des orages contre les jésuites. Ac‘cusés et

poursuivis, non-seulement au pied des tribu

naux, mais par les tribunaux mêmes, ils avaient

été déjà supprimés en France, et ils étaient me-.

,nacés, à la suite de cet exemple,,de leur des

truction entière dané le reste du monde. Dans

cet état de détresse, divers d’entr’euX entre—

prirent la défense de la société. Le père Griffet
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un de ses membres les plus illustres, etñploya pour

elle sa plume et ses talens. Mais il ne se borna

pas à des apologies, à des justifications sur les

choses dont elle était accusée; il porta sa pré

voyance jusqu’à un fait qui, quoiqu’ancien, était

de nature à lui être reproché par tous les amis

de l’humanité et de la justice. Craignant que

parmi les auteurs qui, dans ce temps-là, cher—

chaient à découvrir ce que c’était que ce célèbre

et malheureux inconnu, dont tout le monde

parlait et auquel s’intéressait toute l’Europe, le

hasard n’en favorisât assez quelqu’un pour lui

dévoiler le mystère de cet événement, il fei

gnit .de travailler à la même découverte , tandis

, qu’il ne travailla en effet qu’à égarer les autres

dans leurs recherches. Il avait trop lu, il était

trop instruit , pour ne pas savoir qu’on trouvait

dans une histoire imprimée, qu’il existait vers

l’année 1706, à la Bastille, un prisonnier in

connu, dont le signalement , donné par un témoin

oculaire, indiquait l’homme masqué de la ma

nièrela plus évidente, et dont on assurait , outre

cela, que la captivité était l’ouvrage des jésuites.

La force d’un pareil témoignage ne servit qu’à

rendre le père Griffet‘plus attentif à ne pas citer

cette histoire, à n’en faire aucune mention, a ne

pas combattre l’accusation qu’elle contenait, et

surtout à ne pas parler des jésuites. C’était une

8
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de Ces occasions où les avantages que peut don»

-ner l’adresse le plus rafinée ne valent pasœux

qu’on trouve dans un sage silence ‘. Il sentit

que de la discussion d’un fait vrai, pouvait jaillir

quelqu’étincelle qui fit soulever le voile dont on

avait cherché à couvrir la vérité. Mais, instruit

par les archives de la Bastille, et par celles deda

société, des moyens qu’on avait employés autrefois

s pour éloigner toute preuve, tout soupçon que

1’inconnu ne l’homme mas ué fût le atriarcbe,
7 q

il jugea qu’il parviendrait au même but en em

ployant ces mêmes moyens, et en les étayant

par de nouvelles suppositions. Oma vu que dès—

4_ \ lqrs on avait imaginé d’établir à la Bastille l’opi—

nion que ce prisonnier, gardé, servi , soigné par

'â‘lÏ?‘ 1 l;fl9'fl'{- N‘ut

.’ ' Le duc d‘Aiguillon a en la même sagesse dan& une pareille

'occasion. Il n’est personne qui n’ait entendu parler du moulin de
M. de Lachalotais, de ce lmoulin si connu, dans l été! on’ ne se

1 9‘!

couvrir que de farine, lors même qu'on prétendait s’y muni: de

gloire. Ce moulin, si utile au duc {Aiguillon , était( parfaitement

" placé pour considérer sans danger toutes les positions du champ

h de bataille à l’affaire de Saint-Cash Ce général, ayant 'fait faire; sous

ses yeu>., un plan magnifique de ce combat, oublia ce-célèbre

’ moulin au mépris des lois de la reconnaissance. Les rais_pnæqui

l’empêchèrent de’inettre le moulin dans son plan sont analogues

à celles qui ont empêché le père Griffet de parler des jésuites dans

un dissertation. Mails, quoi qu’ait fait le duc‘ d’A’lËuillon, tant que

son plansubästm,ony verra ce moulin bienfaisant cômme les

1'“ Romains virentnutrefois, dans une proœSsio ‘,"lé3“imagë‘s absentes

de Brutas et de Cuiiui -,1 parmi les images des grands lioinmêË’Ë’e la

république. > mamqs-nq r'b ’15'Çîi lll“F‘
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3

un seul homme, y avait été conduit par M. de

Saint-Mars. en 1698; d’où il résultait nécessäi

rement que ce ne pouvait être le patriarche qui

était encore vers 1706 .à Constantinople’. C’est

avec cette circonstance essentielle et sans ceSSe

. répétée de la conduite du prisonnier par M."de

Saint—Mars en 1698 , que les bruits relatifs à'sa

détention avaient été insinués, répandus, établis.

Un.0hangement de date avait suffi dans le temps

pour tromper. les habitans mêmes de laŒastille,

et ce même changement semblait devoir encore

suffire pourmaintenirl’erreur dansle public. Màis

le père Griffet, semblable à un criminel qui vôit

toujours les yeux de la justice fixés sur lui, et

«qui ne trouve jamais assez sûresles précautions

qu’il prend pour leur échapper, jugea nécessaire

d’ajouter encore à cette tromperie. ll,usa pour

cela d’une ruse, d'une tricherie assez familière

aux jésuites , et dont on pourrait citer une foule

d’exemples ‘. Il falsifia le journal de Dujonca, si

même il ne le fabriqua pas entièrement, et il

l’antidata pour en faire cadrer les dates avec les

bruits que les jésuites étaiéht parvenus à acdié

titi-J i - A icw -- «m«

 

mm.Qn.&>it dans le compte rendu par M. de la Chalotais, que, les

jésuites 117%si habilement brouillé, pardes dates et. par des sup

positions, trois ordonnancçf de leur général Aquaviva, qu’on ne put

jùiiaisfçhircîr contre laquelle de ces ordonnances il avait été sévi

par un arrêt du parlement. .:g-itd:qËÿ.

8.
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(liter par leurs artifices.“ fait dire à ce prétendu

journal, en [698, que M. de Saint—Mars vient

d’amener avec lui, de l’île S‘°-Marguerite , un pri

sonnier marqué et inconnu; et, afin d’éloigner

encore plus de la véritable date, il ajoute; un

ancien prisonnier qu’il avait à Piguerol. Mais

cela ne lui suffit pas encore. 11 faut, qu’après avoir

ainsi fixé l’époque de l’arrivée du prisonnier, il

fixe et assure avec/la même fidélité, avec la même

exactitude , l’époque de sa mort. Son plan fait,

il parcourt la liste des prisonniers morts à la Bas—

tille et enterrés à St-Paul. Il y trouve un certain

Mud;jaly.mort en 1703. Le nom et la date lui

conviennent. Le nom, parce que ce nom de

Marchialy était inconnu; et la date, parce qu’il

était impossible qu’un homme, mort en 1703,

fût un homme qui vivait vers 1706 à Comptan

tinople. Il se hâte aussitôt de se saisir et du,nom

_et.de la date , et il les applique au masque defier,

,au prisonnier inconnu. Rien n’était plus facile

,après’ cela que de fabriquer un journal quiconforme à cet arrangement. Ce journal faisant

mourir, le 19 novemlm I703, l’homme masqué,

et le faisant enterrer le 20 novembre à,St-jl

faut nécessairement que cet homme masqué soit

Marchialy, puisqu’il est constaté les! registres

de la paroisse, que Marchialy est la Bas
.i ‘1Ï“

tille le 19 novembre 1703 ,» et qu’il a été entçt3‘é
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meMæv«t‘w__

le 20 äSt-P3ul. De cette manière, on voit que des

insinuations artificieuses , de fausses confidences,

et les bruits vagues qui en avaient résulté avaient

d’abord disposé la croyance publique; que le

jéurnal de DujOnca, donné comme une pièce

adihentique , vient prouver la vérité de ces bruits,

et qu’ensuite les registres de St—Paul , dont la fidé

lité ne peut être contestée, étant conformes à ces

bruits et au journal, il est: impossible qu’il reste

à personne le moindre doute sur ce sujet. '“‘* '

Qu’on cherche tant que l’on voudra, On ne trou

vera point de fait, quelque constaté, quelqu’au

thentique qu’il puisse être, qui réunisse plm de

caractères apparens de vérité que cette fourberie.

On m’arrêtera ici pour me demande? ‘ce que

devient donc le témoignage de M. de Palfeau?

de M. de Palteau , le parent, le neveu ',' l’héritier

de M. de Saint-Mars? le posse35eur après lu‘i‘de

la terre de Palteau? de cette même terre, de ce

rhétfie château où M. de Saint-Mars passa“en

1698, et où il garda, pendant quelques j'ours‘; le

masque de fer avec lui ? Peut—on sonpç0miër sa

véracité? invente—bon des circonstances , des

détails tels que ceux qui sont contenus dans la

lettre qu’il écrivit à M. Fréron , le 19 juin

1768? ne prit_-il pas' sur les lieux, dans Palteau

même, les renseignemens dont sa lettre est rém

Plie? ne lui furent—ils pas alteslés, confirmés par
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ses paysans,'par‘ ses vassaux qui avaient été, les

paysans, les vassaux de M. de Saint—Mars, et qui,

ayant tout 'vu de‘ leurs propres yeux, 'avaient

toutes les qualités nécessaires pour rendre légale

ment un témoignage irrécusable? suffira—t-il de

nier les faits ‘les'mieux constatés, les plus authen

tiques, pour être en droit de croire qu’on les a ré

futés? enfin les détails en général fussent-ils faux,

n’est-il pas au moins prouvé par cette lettre, n’est—

il’ pas démontré que M. de Saint—Mars séjourna,

en 1698, à Palteau avec le masque de fer? Il n’est

p'o‘i‘flt'dé moyens, dira—t-on, pour attaquer 'une

pär&fllepteuvé; il n’est point d’objection qui ne

di5paraisse, qui ne s’anéantisse devant elle.

La lettre de M.‘'de Palteau , il faut l’avouer , doit

paraître, au premier coup d’œil, très-embarras

sante; Comment concevoir en effet qu’un homme

dans la position de M. de Palteau , qu’un homme

de bon sens , qu’un honnête' homme ait pu don

net‘ avec tant d’assurance de pures rêveries pour

des vérités constantes? M. de Palteau pouvait-il

ignorer Si le masque de fer avait passé , ou n’avait

pas passé ‘ä Palteau en 1698? Un prisonnier aussi

singulier, gardé avec des précautions aussi ex

traordinaires, devait avoir fait trop de Sensation

à et,dans les environs, pour que le sou

venir pût enêtre ainsi effacé ‘-. * m- m" " '

‘ Je finis attester, comme l’ayant vu moi-même, que tout le
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Je pourrais répliquer qu’il suffit d’être homme

pour. savoir jusqu’à quel point d’autres hom—

mes,petwent être_imposteurs ou dupes, et qu’il

est en, eux',des choses qui étonneraient étran

gement, si.une.certaine connaissance de l’esprit

humain hiæait_.encpre quelque place au senti

ment delasurprise.Mais ce, ne serait pasrépondre.

Je'vais donc expliquer ces obscurités, ces con

tradictions; _

La première fois que je jetai les yeux sur la

lettre de M. de Palteau, avant même d’avoir: la

moindre raison de m’en méfier, je fus vivement

frappé des ' absurdités, et des inconséquences

qu’elle contenait. Mais,par égardpour un_honuête

homme qui paraissait n’avoir écouté quesabqnne.

foi,,je laissai totalement de côté ces absurdités,

inconséquences , pour ne m’attacher qu”à l',ar,-_

ticle. essentiel du séjour du prisonnier,à,Balteau;l

persuqdé d’avance, par le journal de DyMça,

que M. Saint-Mars avait conduit lui;m_émele

prisonnier masqué en 1698., _je ,nîeu_s;.auçune

peine‘à croire, d’après la lettre, que le,prj'spgpieq À

ayait. été menéréellement à Palteau, puisqu’elle

attestait que_M. de Saint-Mars y avait fait

séjour. La lettre me sembla prouv_er.l_æyçäfité_dg

monde sans exce‘ption se riait à Paltean et à Villeneu‘vé—le-Rm,

de la bonhommie avec laquelle M. de Palteau avaitag’. dçns cette

' occasion. ‘ -
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journal, et le journal la vérité de la lettre. Atta—

ché donc à ce seul fait que je regardais comme

doublement constaté, je me bornai à observer

que, si jamais M. de Saint-Mars s’était permis de

séjourner à Palteau avec un prisonnier d’état ,

dont il était important de cacher l’existence, et

‘qu’il lui était ordonné, de la manière la plus ex

presse. de soüStraire à tous les regards, il ne

pouvait se l’être permis qu’avec un homme tel

que le patriarche , avec Un étranger qui, ne par

lant qu’une langue inintelligible , nepouvait guère

abuser de sa liberté. Mais ce que, d’après ces rai—

sons, je croyais alors qu’il fût absolument pos

sible qu’on eût fait avec le patriarche, je me crois

en droit d’assurer anjdurd’hui qu’on ne se le

permit pas même avec lui. Tout me fait voir au

contraire qùe le masque de fer ne passa point-a

Paltea‘u; t0ut me dit qu’on n’envoie point de tels

prisonniers d’état faire un tour à la campagne -

avec leur conducteur; tout m’assure que M.-dë

Saint-Mars n’était chargé ni de ce prisonnier, hi'

probablement d’aucun autre, lorsqu’il s’arrêta,

et fit quelque séjour à sa terre de Pàlt6ær;én:

' allant prendre possession de son gouvernement

de la Bastille, en 1698. » u :0 .-t}' W"

La lettre de M. de Palteau avaitifait'surâmitlfle‘

Saint—Foix, qui n’eut jamais la clef’deiuetiévéneä'. '

ment,la même impression qu’elle fit depriis"stir

..--. .. __ .4. .
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moi, dans un temps où je n’avais pas plus cette

clef que lui. En dédaignant de rele ver-les absur

dités dont elle était remplie, il secontenta d’im—

primer qu ’1‘!y avait quelquefois des choses vraies

quiv n’étaient pas vraisemblables. Mais j’ai lieu

de penser qu’il ne fut pas aussi modéré, en écri

vant à M. de Palteau lui- même, qu’il l’avait été

dans un écrit destiné à être public. M; de Palteau‘,

que je vis chez lui , en 1 783 , paraissait conserver '

encore un souvenir douloureux de sa lettre, et, '

sans qu’il me dit précisément ce qu’elle contes

nait, il me fut aisé de reconnaître que M; de Saint—

Foix ne l’y avait pas beaucoup ménagé.

Il est essentiel de connaître la lettre de M. (le

Palteau; jela transcrirai donc ici, ou j’en don-’

nerai la substance. Les prétendues notions qu’elle

renferme sont tirées de deux sources différentes :

1'- Des paysans qui allèrent au-devant de leur'

seigneur, c’est—à-dire au-devant de de Saint—

Mars, lorsqu’il conduisit à Palteau le masque

de fer; . ‘

2'7 Du sieurde Blainvilliers, officier d’infanterie,

qui avait accès chez M. de SainhMars. Je distin

' guerai et.séparerai les deux rapports. On; n?enr‘»

sera que. plus en état de peser les circonstances *’

particulières qui s’y. font remarquer et d’en: bie’n

juger. (le que!M-de;Paltemnous yappnend , om

ce qu’il croit nous y apprendre ,“est absolument
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tout ce qu’il savait de cette aventure. Il le déclare

formellement dans sa lettre, et il le confirma de

bouche à l’auteur de cette dissertation. Lorsque

je -.fusle voir à Palteau, dans l’espérance d’en

tirer quelqu’autre éclaircissement , je reconnus

sans peine qu’il ne savait véritablement rien..chm

blable à un témoin qui, ayant des reproches à

se faire sur une première déposition, se montre

très-inquiet au moment d’en faire une seconde,

par lacrainte de s’écarter de la ligne sur laquelle

il (avait marché la première fois, il ne répondait

qu’en chancelant, qu’en bégayant à mes deman

des. Les railleries de M. de Saint—Foix lui avaient

fait sentir combien il est délicat de se compro

» mettre avec le public.

. .

RAPPORT DES PAYSANS ‘A M. DE PALTEAU.

/ , « M. de Saint-Mars séjourna avec le masque de

« fer à Palteau en 1698. Le prisonnier arriva dans.

« une litière. Les paysans allèrent augdevant de '

« leur seigneur. M. de Saint;Mars maqgea,avec

« son prisonnier qui avait le dos opposé aux

« croisées de la salle à manger, qui.dpgæpt,sm_

« la cour. Les paysans que j’ai interrogés n’ont}

« pu voir s’ilmangeait avec son masque; mgis îlà.

« observerent. très—bien que de, S_qinquyg,g .

« qui-était à tahidvù—à—visde lyi,,avait dçuæ.pis_—.

« tqlets .à côté de son assiette. Ils, n’avaient'pour
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« les servir qu’un seul valet-de-chambre, qui

« allait chercher les plats qu’on lui apportait dans

« l’anti—chambre. Lorsque le prisonnier traversait

« la cour, il avait toujours son masque noir sur

« le visage. Les paysans remarquèrent qu’on lui

« voyait les dents et les lèvres, qu’il était grand ,

« et avait les cheveux blancs. M. de Saint-Mars

« cou‘cha dans un lit qu’on-lui avait dressé auprès

« de Celui de l’homme au masque. »

Tel est le rapport des paysans à M. de Palteau.

Il est évident qu’un pareil témoignage n’a pu que

confirmer dans leur opinion ceux qui étaient déjà

persuadés que le masque de fer avait été conduit

par M. de Saint-Mars en 1698. Ils n’ont rien exa

miné; ils ont cru aveuglément , sans songer qu’il

faut toujours se défier de ce qui répugne si ma—

nifestement au bon sens et àla raison. La cir—

constance absurde des paysans qui courent au

devant du masque de fer, ou, ce qui est la même

chose, au-devant de leur seigneur qui menait le

masque de fer, aurait dû suffire seule pour ôter

doute créance à la lettre de M. de Palteau, quand

même chacune de toutes les autres circonstances

qu’elle renferme n’aurait pas en.soi ses absur—

dités particulières. Un fait certain contre lequel

personne n’a élevé le moindre doute, et qui est

également prouvépar les faussetés et par les vé—

rités“‘qüi5«' Sont‘« parvenues confusément jusqu’à

;
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nous, c’est qu’on employa les plus grands soins,

les précautions les plus extraordinaires pour ca—

cher au public l’existence de cet in connu , et que

tous ceux à qui la garde en fut confiée eurent

les ordres les plus précis de faire en sorte qu’il

ne fût vu de personne. Comment peut-on croire,

après cela, que la cour ait permis à M. de Saint

Mars d’aller faire quelque séjour à Palteau', en y

menant le prisonnier airec lui? Ou, s’il était pos

sible, contre toutes les lumières de la raisÔu ,

qu’il eût demandé et obtenu cette permission ,

comment croire qu’il n’eût pas pris les mesures

les plus sûres pour y arriver de nuit ou dans le

plus grand secret, au lieu de s’y faire recevoir en

pompe et avec éclat par tous les habitants,'et

qu’il n’eût pas fait de son château une prison plus

impénétrable encore que la Bastille? Et qu’on

n’aille pas dire que les mesures qu’avait prises

M. de saint-Mars furent probablement dérañÉé’és

par quélqu’événement imprévu. Cette raison ’,’ la

seule qu’on pourrait hasarder, tombe d’elle—même ,

lorsqu’on voit ce même M. de Saint—Mars? le’ 3l?—

vère, le défiant,l’ombrageux de Saint—Mâréî’ç’iär

une continuité soutenue d’indiscrétion’ëË’il’l’æi’1

prudence, permettre à cette foule tie paysaii’s’iÏe

se tenir extérieurement contre les croi‘séèïclËla ‘

salle où il mangeait tête à tête avec son 4

nier , pour qu’ils pussent le considéi‘éi‘ de”torite
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leur attention dans ses mon’vemens, dans tous

ses gestes, et entendre ce qu’il aurait pu dire, si,

comme on aurait toujours dû le craindre, le

masque de fer, qu’on dépeint fort et vigoureux ,

se fût, abandonné à quelque violence , ou eût

cherché à se faire connaître dans quelque accès

de désespoir? Il est vrai que les deux pistolets,

tristement dirigés sur lui, et que M. de Saint

Mars n’avait sans doute à côté de son assiette que

pour le tuer‘dans le besoin , étaient les garants

de sa sageæe; et de son silence. Mais enfin, n’était-il

pas possible que le prisonnier se jetât sur ces

pistolets,qu’il les saisit, et qu’il s’en servit contre

M. de Saint-Mars même, vieillard faible, caco—

chyme et âgé de plus de soixante-douze ans?

D’ailleurs, pourquoi mettre sans cesse la mort

sous les yeux de cet infortuné? Où était la ne—

cessité de placer en fiction ces vilains pistolets,

pendant le repas, si cette faction cessait sans in

convénient, lorsque M. de Saint-Mars et le pri—

sonnier étaient seuls couchés, chacun dans‘leur

lit, à côté l’un de l’autre? Mais tant de puérilités

aussi mal conçues que mal présentées, sont trop

dégoutmtes; et .si, parmi les gens du monde,

même les plus sensés, il n’en étaitpas beaucoup

’ qui croient tout , plutôt que de se donner la peine

de et de rien examiner , on rougirait de

s’y être arrêté.
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Mais comment M. de Palteau s’est-il laissé aller

jusqu’à nous faire sérieusementdes contes ‘d’ena

faut aussi méprisables? Je vais le dire. »

, , M. de Palteau était un bon et honnête homme;

maisil avait sa portion de petite vanité, et*c’est ,

cette petitevanité qui fit tout dans*cette l‘occa—

sion. Lorsqu’il eut succédé à son père qui avait

hérité de M. de Saint-Mars la terre de Palteau,

il s’occupa principalement des papiers de la sucs

cession. Les différens brevets de M.=de Saint»

Mars , ses provisions, ses patente‘s, toi15'sés titres

d’honneur attinèrent surtout son attentiou: Des

baux et d’autres actes que M. de Saint—Mars avait

passés, en se rendant de ’ile Sainte—Marguerite

à son gouvernement de la Bastille, lui attestère‘nt

qu’il avait fait quelque séjour à Palteau, en 1698.

Ayant vu depuis , dans les divers écrits"qüi paru

rent sur le masque de 'fer de 1753»à1 1768, que

ce prisonnier avait été conduit par 'M.‘ de Saint

Mars lui—même , il en conclut qu’il avait séjourné

à Palteau avec son conducteur , puisqu’il était

établi dans ces écrits que le'conduct‘eur ne s’était

jamais séparé de son prisonnier. Mais il n’avait

sur cet événement aucune notion particulière.

Jamais il n’en avait entendu parler ä Palteau. On

ne' savait rien , on ne se souvenait de rièh"n‘i à

Palteau ni dans tous les environs. Son père même,

qui avait toujours accompagné M. déSäint—Mars,



' l

AU MASQUEDE FER. 127

avait gardé un profond silence à cet égard. M. de

Palteau recourut donc à ses papiers; il n’y trouva

pas plus d’éclaircissemens. Alors il appela , il

interrogeales plus vieux paysans de Palteau.Per—

suadéqu6 le masque de fer y avait séjourné avec

M. de Sainb—Mars , il voulut absolument que ,

malgré la contradiction des temps, ils en sussent

quelque chose. Ces pauvres gens l’assurèrent d’a

bord qu’ils ne savaient ce qu’il voulait dire; mais,

obstiné à vouloir qu’ils fussent instruits, il joua

le rôle de ce personnage de comédie, qui, voulant

que son valet sache une chose qu’il ignore; com—

.mence par la lui apprendre, et à chaque circon

stance dont il l’instruit , et que le valet répète, il

(lit à.celui-ci : Tu vois bien que tu le savais. Le

,valet, qui ne s’en doutait pas, en convient, et se '

rit intérieurement de la faiblesse de son maître.

Comme yil.en est parmi les paysansqui ont aussi

leur; part de la malice humaine, quelques- uns

“d’entre eux se firent un amusement d’ajouter aux

questions de M."de Palteau et de se jouer mali

, gueulent .de leur seigneur. Voilà l’origine des

.,çheveuxblancs et des pistolets.

..,_:C.’est ainsi que M. de Palteau parvint à se faire

nd,irg,pçgles paysans une partie de ce qu’il dési

A rpjt.çp,aypuepdre, et, qu’après les avoir.induits

à,ggygqrtip,qu’ils le savaient , il.s’étaya.de leur

préfiepdp, témoignage dans sa lettre. L’histoire
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absurde et ridicule qu’il rapporte, comme venant

d’eux ,_illa fabriqua lui—même sans s’en aperce

voir, et la _leqr‘suggérag il métamorphosa en faits

certains ses pqqp_ÿeg questions. On pourrait même

dire qu’on entrevoit, à la manière hachée dont. il

présente les faits, que ce ne- sont que des aveux

arrachés. ' . .

J’ai dit qu’une petite vanité avait tout ,

lorsque M. de Palteau écrivit sa lettre. Il fut flatté

de joindre son nom aux noms de Voltaire, de

Saint—Foix et des autres écrivains qui s’étaient

occupés du masque de fer. il fut flatté de paraître

avoir été à portée d’en savoir plus qu’eux sur

un événement qu’on croyait de la plus grande

importance. Il le fut d’apprendre au public qu’il

était le neveu de M. de Saint-Mars, d’un gouver

neur de la Bastille, d’un maréchal de camp , et

_ qu’il possédait la terre de Palteau qui devait de—

venir célèbre par le séjour que M. de Saint—Mars

serait censé y, avoir fait avec le fameux prison—

nier. ‘Il crut enfin qu’il pourrait rejaillir de tout

cela quelque honneur sur sa maison.

RAPPORT DU SIEUR DE BLAINVILLIERS.

Contre ce que je m’étais d’abord proposé, je

m’étendrai peu sur le rapport du sieur de Blain

villiers. Il suffit de lui appliquer ce que je viens

de dire sur _lerapport des paysans, parce qu’il
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peutêtre considéré sous le même point de vue.

Je serais néanmoins asséz porté à croire que

tout/n’est pas absolument faux dans son récit.

Blainvilliers' avait été employé à l’île Sainte—Mar

guerite; il pouvait y avoir vu le masque de fer ,

quand même il ne l’y aurait pas vu de la ma

nière dont il le raconte. La couleur brune qu’il

donne à ses habits était celle des habits du pa—

triarche. L’observation de la jambe tropfournie

par le bas est une chose qu’un menteur même

ne s’avise guère d’inventer, ou de dire, s’il n’en

est averti par la vérité. Cette forme est aussi

celle des Arméniens et de tous les peuples du

Levant. A l’exception de ces deux particularités,

presque tout ce que prétend nous apprendre

Blainvilliers, il l’a pris dans M. de Voltaire, jus

qu’à l’erreur de la date de 1 704, qui est toujours

une erreur, puisqu’il voulait parler de la mort

de Marchialy en 1703. On ne sait du reste qui

l’on doit considérer le plus dans ces faux détails,

ou M. de Blainvilliers , ou M. de Palteau, quoique

celui-ci les donne tous comme les tenant du

premier. Il est d’autant plus naturel delcs attri

buer à M. de Palteau, qu’en homme piqué, il

lance un trait contre M. de Saint-Foix; car c’est lui

qu’il attaque en disant que Blainvilliers n’avait

point entendu dire que le masque de fer eût

aucun accent étranger. Cet accent étranger élait

9
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une des raisons sur, lesquelles Sæut—;Fqiæ s’était

fpeäê Beur soutenir: .quele mæsæ»fimfsnéäitJe

dus.de.- Mammouth. Ce .que .BläiflYËlllfië dH«.de ‘

,lîeptflrçment . scwet et. des. .Qrçgusäs aube-m‘a

dans le, .œrcneil pour. consmwr.lm ,wpæma’âfl

qu’une fable puérile à ajouter à tqtitçs'lesj autres. -

M, n_’v,eut, _rien_ de secret, rien d’extraordinaire

dans,la manière d’enterrer Mg,rèhiçly{lllç,figt

avec; si peu_ de mystère que les mreps;xle tout

Wm qui. aurait été enterré aptes lui dans la

nêmsræeisseiauraient vu. en signant est-1e. es.—

siÿtteséçséemmeæ que Marcbialy,.m9rt 194.9

mxenfim à_ rl,‘;1_‘Bgsytflh, venait aussi d’être{enterré

q ,,Rçggÿçre, [se ,trouvera-t—il encore _

fini! livrés,,à. leurs premières impregsiçns,îtmy—

jamæqeédés de. leurs anchnsuméilæséæzwm

drpnt,malgréeux au journal de DujgnÊa,et 1aux

mimes mortuaires de Saint—Paul ,,,qui,se régné,—

senteront à leur esprit comme des difficultésêp}

surmontables; mais je ne me lasserai pas de

leur répéter? Laissez de côté ces fluxfitt‘ès’;%

blie2-lés ," ou , les envisageant dans leur ñ‘érîtäble

sens, servez—vous—en comme d’un flambeau, hou

' peurgconniä'r après _de vains fantôzppg,.pæiggpur

découvrir lamérité.qlims’estsfferäétäsm%æ

obm&aytemanfia , reconnaissez, que . Le,joænrflal

daan‘a’çaau’unagrieeæ faussetés. fil-dîna

tide:dflMgæhiäl)ä«@flî wrai.mefiespntsüable

qu’il est dans les registres de Saint-Paul, ne de
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3v‘te‘fit kit-j— même", par l’abusr{u’ëti '=a fait artifis

'c‘iéti'süfleht ’lepèreGrifl'et, qu’une double superf—

ëhe’flfè.fioiiifitentîbn u’uefoisco‘hn'u‘eousœlbmèæit

sanpçcuaes;* maque ligne ,‘ chaque ’mot‘ dé ‘à6n

’diËëouî‘â’l‘éldébèläl‘ On y voit avec la” plus*ê“v’idéhéè’rjæiê le' jésuite n’a eu' d’autre but que

5tl‘e‘ttéifip‘er le public : mais, en travaillant à‘ lui

dérober là'connaissance d’un forfait “de”sa 'so-l

cie’té',’ il n’aura réussi, sans la'sauvèr de cette

honte , qu’à élever à sa propre mémoire un trio.

nùment d’infamie. Ses amis tentè‘t‘ôi‘r’t1 èdt’-ëfi‘è

le justifier, en disant que sôn"dïfvi‘ é’h"“dàt

gitan jeu d’esprit; mais tout hondêt'e“ éliminé

Sans doute qu’un jeu éètï’dê“lÿea’ucéup

fou; lorsque du ton le plus sérieux Uni jdlfit

sans ‘àhcutre'pudeûr l’imposture a la’jil’âläùfli‘lä. ’

’“ 'Tô‘ut 'œ queynous venons de diœ*s€fa’

in‘dis il est temps de considérer un‘jié‘u‘ 'à fdnlimù

é’iaÏn’éri. ' " "’ " ‘ """”*'* '

3l) —‘.t:q l"'t“ "’ ""‘t ‘- - .’ r‘-;ldihlùfùli;3

menmtmDU P.Èns GRIFFET .Sqn.sfimêesï

91tiPfi'th:0U son .W” 33.93”!ms999uMu

florins:sertxämim JOUR
.»;. , ,, ._. 5..

‘““fle’ñé‘fut'fiäs'hhS dessein quél'e përeGrifi'et

tñsäa"säïdis‘serlätibtx dans son traité 'dè3ldzflé_

‘raaæ;ifiam 9‘ui«martt à écaaarAkmmæaæ'

Mbioüärü%è flätta'quc! ce titre amarre

kisitm ',- et que5amu personne_helsotrpéoflnehfit

.i {.1 n.n‘i Lin! Jü d. -C’î,‘3l 9.‘)l Kttb!_i b;n !v
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qu’il eût mis une pièce aussi mensongère dans

un ouvrage qu’il donnait comme uniquement

consacré à la vérité. Aussi le succès rép0ndit-il

. parfaitement à ses vues. On s’attacha, comme il

le désirait, aux actes authentiques qui servent

de base à son examen; et tous ceux qui, après

lui, travaillèrent à. la découverte dé ce mystérieux

événement, prirent constamment ces prétendus

actes pour base de leurs recherches. Mais jamais

écrit, on ose le dire, ne fut composé avec plus

de mauvaise foi d’astuce et d’artifice. Les gens

d’esprit Comme les sots, les savants comme les

ignorants, Voltaire enfin, Saint-Foix et une

multitude d’autres écrivains donnèrent aveuglé

ment dans les pièges qu’il leur avait tendus, et

ils ‘y 'fùrent tous pris de la manière la plus étrange ,

sans "qu’aucun deux se doutât le moins du

'monde’de la supercherie Si dès-lors les mots

-Persi’flage et mystification n’eussent pas été

introduits assez ridiculement dans la langue fran

çaise, jamais ils n’auraient pu \'être plus juste

ment inventés que dans cette occàsioia.’La morale relâchée des jésuites est Connue .:

on sait qu’aucune considération ne les arrêtait,

lorsqu’ils trouvaient l’occasion de faire du mal_à

leurs ennemis, ou de défendre la société ’. Un

)‘f|

‘ « L’honneur du corps est pour les moines une espèce d’idoleà

« qui ils se croient permis de sacrifier toute justice, raison , vérité :

- on peut dire constamment des jésuites que ce défaut est plus
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trait des jésuites de Douai, rapporté par Bayle

dans une de ses lettres, est bien propre à confir

mer;l’opinion qui se trouve généralement éta—

blie_à,_cet égard. «Ces imposteurs, dit Baer , ont

4 écrit, Sous le nom de l’évêque d’Arras, pendant

« plusieursmois, à desjansénistesdeDouai,et entre

« autres à un professeur de philosophie, pour l’en—

« gager, sous de belles promesses, à se défaire de

a son établissement , et à s’en aller en Languedoc

« prendre possession d’un meilleur; et il y .est

« allé, le simple qu’il a été, et n’a trouvé per

« sonne à l’adresse qu’on lui a donnée. Vous

«admirerez la fourbe, ajoute Bayle, et vous re

« présenterez bien des éclats de rire en ceux qui

« l’ont fait si bien réussir.» ‘ ,,,.

Nous dirons, en nous servant des propres

expressions de Bayle, qu’il ne s’est trouvé per

sonne aux adresses que le père Griffetya don

nées à ses lecteurs , dans sa dissertation ; et si les

jésuites de Douai se réjouissent si fort d’avoir

dupé un janséniste, qu’on se figure les éclats de

rire auxquels le père Griffet s’abandonna , dans

la joie d’avoir si bien réussi à duper toute PEUr

rope. Mais venons à notre objet. '

(commun parini eux que dans aucun corps , jusque là que quel

=r« (lues-uns chaleurs œsuistes ont avancé cette maxime horrible

- qu’un religieux peut en conscience calomnier, et tuer même, les

« personnes qu’il c_roi’t faire tort à sa compagnie. -

Racine, dans son histoir‘e'dé Port -Royal.

'\

,'|.n: .. ru .

.-n‘. ,n _._l. l
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Nous nous Sommes d’abord tr0uvés "ùn”pbu-‘

embarrassés sur la manière de combattre ’l‘eäla

men. En effet, comment attaquer sé'rîeuè’e‘iliéñï

'un ou'vlïa’gé‘ qui ri’ii pas été fait séri‘euäéfi;éifll‘serâit'sé battre contre le 'vent.'Èvitons lè’ñ3i’è‘ülêl

où tomba M. de SaintŒoix, en ne répdhdäñt’4d‘ah

sens dans lèquélil avait pris l'e‘xamen,’ se bitllë—‘

ment au sens dans lequel av‘ait'été eoràptbs’é"éer

ouvrage. Faire voir'que toüs‘l&'räîsbñnèflfèflts

du père Griffet ne sont que des faussetës’dëfl

soires et des plaisanteries , rions a semblé devoir

être la meilleure réfutation. ' “"

Il commence son examen par transcrire l’his—

toire du masque de fer, telle qu’elle n0us a été

donnée, dit-il, « dans un livre très—connu, et

« trèS—bien écrit (dans le Siècle de Louisu’Onire parla beaucoup, selon lui,‘de‘cé”tiflsôfi’-’_

«' nier, que depuis que Voltaire élit" faitiääi‘t'a‘ù’

'« public de cette aventure?» " " "”"-" "'"”»’

Il passe ensuite aux deux articles du ïofifñä_î

de Dujonca, dont le premier nous aitprenfl'l’ar—

rivée du prisonnier inconnu à la. Bastille’,‘ et le

deuxième nous rend compte de sa mort. ' ‘“‘

"71 ces detix ’ar‘ticles. il en joint un troisième

qui est l’extrait des registres mortuaires de l’église

de Saint—Paul ," oùl’le’ nommé Marchi3l‘y , ' 'niortï à

la Bastille, ä'v'àit’ét‘é enterré , et dôflt‘la‘ date s’ac—

corde'av'é’c celle de la mort du prisonnier inconnu

' la'Bastille,’Sèlb’n‘ le journal de Dujonca; d’où.
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nm fi Conclu que Marçhialy était le masque de_fer.

f .Wles.smtrlçs.baæs sur lesquçllsâlppxëç 1?,flië' ‘

sçfiÈflflgg}, ,Apçès ayqiy tracé un Icerçlçfl autq_up de.

cesiupjs,amles,_,le père Griffet. x renferme’ses)

lgçge}çg‘s;ep Jeux {adressant les paroles sùivanteslzy

«ÀLaygéfii‘t'éwlqgr dit—il, est dans ce cercle; elle n’est

« et pepqut, être que là: hors de ce cercle

« vpusne trquverezqu’erreurs et faussetés : pren ez

« bien/gardede.ne pas en franchir la cir

«_cpnférence. Vous perdriez le fil que je veux

«bien vous donner, pour vous conduire en

a reté dans le labyrinthe, et ‘après‘lyous. eti'e en

« vain débattus. dans vos recherches? vqt_is en”se

« riez pour la honte de vous être ridiçqlgrneng

«égarés-æ 1 i' - Vgilà ce que le père Griffet ngus dit en}trçs’çççjmeS,‘ et ce qu‘il a réussi à persuaglîef it‘çntt

le monde; tandis qu’on devait être persuadé au

éontraire ‘que ce n’était qu’en sortant de ee

cpælçygyfou,pouvait arriver à la vérité.

,ÿ,‘I}o‘m; attirer une confiance entière au journal

de Dujqnga, Ëour en faire, en quelque sorte , un

article de:foi,l le jésuite ajoute : [ _ ',

. « De Atoutl‘cç qui a été (lit ou écrit sur cet

(g hommgau masque, rien ne peut être cquaré,

« Pop; la ççfÿ{fiçç{€ , à l’,autorit_é_dç cejeux;an : g’est

« pœ,péè,cç {alimentiqueæ c’est qplfir_rignè)çg glace,

« un œmoiq.qçulaire » qui 1}ap.p.9.rtÿ- 9? Qui“ aime

« dans un jo_umal écrit toutqen_tiexy_ de sa main, où
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«il marquait chaque jour ce qui se passait sous

« ses yeux. »

Mais le père Griffet ne nous a-t—il pas averti

lui-même d’être en garde contre cette pièce au—

thentique, lorsqu’il nous a dit dans un autre cha

pitre de l’excellent ouvrage qui contient son exa

men: « Qu’avant d’employer l’autorité d’une pièce

«authentique, il fallait commencer par s’assurer

« qu’elle n’était ni fausse , ni falsifiée. »

C’est donc par là qu’il aurait été sage de com

mencer. Le père Griffet a cité le premier le jour

nal de Dujonca comme véritablement authenti—

que,et nous n’avons d’autre titre, d’autre preuve

pour y croire que sa parole. Quoi qu’il en soit,

nous croyons ne rien hasarder en assurant d’a—

vance, ou que le journal ne paraîtra jamais, ou

que, sipar événement il vient à être connu, ou y

verra des preuves convaincantes de sa fausseté

ou de sa falsification. un.. -»

Le père Griffet s’est bien gardé de toucher

au récit de M. de Voltaire; il s’est borné à le

mettre sous les yeux de ses lecteurs, sans y

joindre aucune réflexion. Cependant il n’aimait

pas cet écrivain : il s’était toujours fait un plai

sir de relever ses méprises. On devrait donc être

étonné des ménagemens qu’il montre pour lui

dans cette circonstance. Avec la plus belle occa

sion d’attaquer avantageusement, sur une mul

titude de faits, un adversaire auquel il n’avait
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. jamais rien pardonné, il se hâte de lui aban

donner le champ de bataille. Il lui fait même

grace sur une contradiction non moins frappante

que ridicule. Voltaire, à la manière des roman— /

ciers, pourrendre le masque de fer plus inté

ressant, lui avait donné la figure la plus belle et

la plus noble; et cela au moment même où il ve

nait d’avancer que personne n’avait jamais vu

son visage, pas même un Dieux médecin qui l’a

vait souvent traité dans ses maladies. Le père

Griffet porte la complaisance jusqu’à se défendre

de rire de cette contrfiiction; mais sa générosité

envers M. de Voltaire n’était qu’une perfidie à

l’égard du public. - ‘î-l

L’opinion de Voltaire est connue , quoiqu’il Il à°e 01:03:33:

. ne l’ait pas manifestée ouvertement. Il n’a.fait du cardinal

que l’insinuçr à ses lecteurs, sans,la leur dire. En 7 '

fixant la translation du prisonnier inconnu à la

Bastille , à l’année 1661 , quelques mois aprèsla

mort du cardinal Mazarin, il en avait fait une

espèce d’infamie qu’il concentrait dans la famille

royale. Rien n’était plus facile que d’anéantir

cette absurde opinion; mais il était de l’intérêt

du père Griffet de la laisser tout entière aux

lecteurs de M. de Voltaire. Aussi s’est-il bien

gardé de la combattre, et même de s’y arrêter.

Son plan le lui défendait; il connaissait toute la

force qu’ont sur les hommes les premières im

pressions; il savait que le vulgaire et même les
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gens qui se croyentfortau—dessus duwuigaiee ,

entraînés Par le nom de ce célèbre éorivain,;taflr—

neraient toujours les yeux sur son xné0itaæqu’ihr

s’y attachemientgqu’ils se confirmenaiçntdeplüs;

en plusdansles préjugés qu’ils y avaimltr{lflifléfly

et il n’avait garde de se rien permettre qui.pùtl

les affaiblir. Plus les hommes tiendraimtà ces

préjugés , moins .ils seraient capables, je .nedirai

pas de découvrir la vérité, mais d’en-approcher

Pour être en état de saisir le père -Griff‘ebdans

tous ses détours , il est=nécessaire de se faire une!

idée/exacte de la méthode qu’il suit dans mon;

6XàUIOD.‘ ' - v ‘ i ’.a "-'u"s

* Elle consiste : 1° à fuir et à écarter tantlæe=

qu’il sait être vrai, ou en le niant, nuer} GC'PÜCSr*

crivantsur cela un silence absolu. E: “Nul-2' î!

*2° A‘ appuyer et à raisonner longuement sur

œ qu’il sait n’être pas, sur ce qu’ilasait 56W.

faux, Jetwà'persuader aux aiiuesÿque»tiœlaz est:

vrai, en's’eni montrant lui-même persmdérinm

ajoutéronsmé‘me, sans craindre deaæien:hagæ.

der, que , toutes les fois qu’il avance simplement

un fait, il-en impose; et que, s’il l’affirme, s’il y

joint le mot certainement, c’est pour en imposer

encore davantage. Son ouvrage enfin'm'est qu’un

composé de faitssetés, de réticences et de plan)

santeriesx S’il ne parle jamaisdene qui est vmi;

il ne sauraittenir sur ce qui est Œaux.Tellexest

sa marche constante. Pignerol ndumen % fumait
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unexemplequinous tiendra lieu detous les auü‘fls

%Iuev=pème Gniffet savait très bienque:le prim

nier- inctmnu n’avaitjamais été enfemié- äPÂgRGn

-rolhnàis‘ypéurle succès de son :plan;:il»dflîäiiÿ;

mettre touteson application à bien persuader !qum

Pign6tdl avait été-sa première prison. Il ne peu»

vait ea‘cher qu’il avaitété renfermé à Sainte—i

Marguerite et à la Bastille: la chose était trop:

connue; aussi se décida-t-il à en convenir : mais

il *-eut la- précaution d‘accoler artificieusement

Pignerol aux prisons de Sainte-Marguerite et de

la Bastille; car, disant la vérité sur sainte—Mar

guerite et la Bastille, on devait en conclurequ’il

la disait également sur Pignerol; rien n’est plus

naturel que cette conséquence. w i.,.;- h

Il débute donc par assurer que:le prisonniers

ineonnwavaît été d’abord enfermé àPignerol,

dedàdransfi'æré à Sainte—Marguerite, et ensuite à.

luBastilleflll appelle , à l’appui de-‘œtte assertion ,:»

lenp‘rremäer'article du journal de Dujonca, au—:

-quelil fait dire a que le 1 8 septembre :1 698 , M. de

« Sainthars est arrivé,poursapremière entrée, ve—

w riant de son gouvernement des ilesSainte-Mnr—

« guerite, ayant mené avec lui un:anaäen: prison

« nier ÿu’il avait à Pignerol; » Cette assertion

une fois jetée en» avant,»il ne se las'se pas d’y re

venir et* derremettre sans Cesse =Pignerolsuælfi

Scène : jil venithue ses lecteurs aient toujours

Pigncrol sous les yeux , et qu’ils ne; puissent rai-.
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sonner que sur ce premier fondement. Ici, il re—

dit que le masque de fer fut d’abord envoyé à

Pignerol sous la.garde de Saint—Mars qui en avait

le commandement; là, il établit que ce man—

que pour décider entre les différentes opipiqns,

c’est de savoir au juste en quelle année leî,pri

sommier fut conduit à Pignerol qui futcefljæïze

ment sa première prison. Partout il place Pigme

rol devant lui, et, àla faveur de.cettejsupposfition

établie comme une vérité incontestable, il croit

pouvoir, sans aucun risque, hasarder toute sorte

de plaisanteries. Ailleurs , il nous dit que si l’on

était sûr « que ce prisonnier avait été conduit à

« Pignerol en 1669, on serait fondé à croire que

« c’était le duc de Beaufort; que, si l’on était sûr

« qu’il n’avait été mis à Pignerol qu’en 1683 , on

pourrait croire que c’était le comte deVer

mandois;que, si l’on était sûr qu’il ne fut con

« duit à Pignerol qu’en 1685 , ou aurait raison

«y de dire que c’était le duc de Montmouth. »

Le bon jésuite désirerait seulement, afin d’as

seoir avec confiance une décision à cet égard ,

une de ces dates que l’on appelle fulminantes,

..A

À

parce qu’il en résulte une preuve qui ne souffre

point de réplique. « C’est faute de pouvoir véri

« fier une seule date, ajoute-t-il malignement,

« que nous nous trouvons dans .desdénèbmset

« dans une incertitude d’où il nous estim‘possible
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de sortir: car il s’en faut beaucoup , dit-il en

core,‘ que’l’on puisse s’assurer du temps où

« l’emprisonnement du masque de fer a com—

« meùcë à'Pignerol ‘. Si, continue-t-il avec la

«"tflét‘tttä’malignité, on le trouvait marqué dans

« quelque registre semblable à celui de Dujonca,

« on le saurait avec certitude; mais il avoue, en

« se riant intérieurement de ses lecteurs etdu

2

R

à journal de Dujonca, que, pour vérifier une

époque d’une aussi grande conséquence, il nous

manque une preuve de cette force et de cette

«y authenticité. Il finit par dire qu’on attendra,

pour former une décision, qu’on nous ait'don

né une date aussi sûre de l’arrivée de réfa

meux prisonnier à Pignerol, que celle que l’on

a de son arrivée et de sa mort à la Bastille par

a

An

R

R

aA

2

‘ Il n'y a dans tout cela que mauvaise foi, fausseté et persilfla e.

’Les dates de r669 , de 1683, de 1685 fussent-elles toutes trois

vraies , ce qui est impossible, ou une des trois au défaut des deux

autres, il serait toujours mille fois démontré qu’aucun de ces trois

personnages ne pourrait être le masque de fer. Le père Grifl'et n'i

gnorait pas que Saint—Mars , qui était censé n’avoir jamais perdu

de vue le prisonnier inconnu, n’était à Pignerol ni en 1683 , ni en

1685 ; il était à Exilles depuis le commencement de juillet 167 l,

et il y avait mené avec lui les deux seuls prisonniers qui fussent alors

sous sa garde et dont l’existence n’a jamais été ignorée: ces deux

prisonniers étaient un jacobin mauvais sujet, et un comte Ma

thioly, Italien, aussi mauvais sujet que lui. Oui, il s’en faut beau

coup, snns doute que l’on puisse s’assurer du temps où l’emprison

nement du masque de fer a commencé à Pignerol, puisqu’il est

impossible de savoir la date d’une chose qui n’a jamais été.
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«dé-journal! de’ Dujonca. aMäis, eh"attbtrdflnt

, une preuve de’retæflm etde verremmmæ

que ‘Ie père Griffet feint 'dexnousisetthær dlrä*

ritab‘leme'm, nous ne craindt‘äh‘9 Ms«ù’asturä

qne’Pignerol , comme prisdnïduëmasqu‘däbfiââ

Œt‘hne‘fàuss‘ett’æ; que les 'dates'qùè ño‘fisîâ’fdêäl

nées le journal de Dujonca de”édn”ärfiibéäéfleäé

sà’äñbflt à la Bastille, sont des“’fâùs’sttéälqulè

journal de Dujonca est-lui-même une‘fauss'et‘é

ü‘m‘i dérivent toutes les autres : et, sil’indigma

tion que tout cela inspire pouvait laisser placeà

d’autres sentiments, nous nous amuserions beam

’cbäffi‘äVed'lä père Griffet, des vains efforts ‘dëË

“curieux pourtrouver dans les “souterrains "de“Ëll

guèrol'nn‘ primnn‘ier qui‘ n’y entra’jamais”, et

films ririônsycot’nnie lui de ses fai1Ss’etës*ët de ses

plaisanteries.< ‘ ‘ ' G “ ‘/'*-"-'! I“? l‘_

‘ Nous avons fait plus haut l’analyse d’imè"lbth‘è

que, M." de Palteau avait écrite.à'Ms Fi‘éi‘äñ‘êñ

17’682‘ÆÏOŒ étions déjà persuadésalmgmngæ- '

cette ramé; qaejl'e m‘asqüe defiar*ït’àVatfijäüfiäâ

séjourné à Palteau, et qu’il n’y avait que fiè%êlfi’è

dalls‘7‘toüt’ cè"-tju’i avait ‘A rapport 'à‘ Nlæus

. réinarquämèsê’urtoù’tqu’fl n‘étäiesallèseat‘flal

s‘embiamè q’üe Êà‘itiflMäträ, bel: emmènsaævæ

gent; ï‘Siïprêèadtitiflnlés, earmsemflesæeae&aa

è”tïütlè l'änle'”d’ätttrèä géus‘;po‘ar‘leûêiätÿfifififlefl

spe<:ueré im bñsbnnîer qtie l’ait ”eaëHä{âa‘%ä tel
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sflibSdfls plus extraordinaires. Le père,Griffpt,

qüwse;xhoque intérieurement de cette hme,,dœ

88Ïb,1diflPjfiflygSànïfléth0dfl , ‘ faire semblant d’y

aientes‘Èizi! mœenëe-par dire, nonnes qu’elle

,eçfldjçtéqugis, qu’elle parait dictée par. la wér.ité

mênsæenil Jepde:glusiean raisonnemensattous

dignesisdq'elanlettre ,.sur les détails qu’elle cour

tientn M:.da»Rfllæaqs,dit-il en propres ,tegmes, \

mgneofiægmuttœ qu’il avait appris ;de:,ceu.ngui

w'vg'ent ENCORE lorsque le masque de ferpassa?

Palteau. , On lit avec si peu d’attention,. que,.la

singularité de cette phrase a échappé à tousrsqs

lecteurs. On a passé rapidement par-dess1æ.h

plaisanterie que ces expressions renferment,iet

la malignité du jésuite a en un sucçèsLœæplçæ:

du même trait lancé contre M. de ,Ealtæuil se joue, il a percé tous ceux qui n’ont; p;s;,été

figappés de l’invraisemblance , et ,même,de.l’im

possibilité qu’il y avait, à ce que leq mêmes gçqs

qçgi{Waient encore, c'est—à—dire, qui1698, pussent être interrogéspar M, de

/Pflkflâhll €B;_WÔ&:* v _:‘ ‘ \ iii.iJÎ5‘ï v i:ti1:.ejl”

g;.,äæ pèrq;fififiet .vieçrt ensuite. à une} 1fithe»flRe

lafimeædfihamhavaittéçme.àiMæFtémnzxzplw

sinusannénæpnèseue-Je 5æçle de Lm’nÆU.’

estæammsvæilyest, assez plaisantudeweonsidéw

l?impertmqequ’ä [affiiçts de;mszm chastes

le» plus fmilnçt les Plus ïidifitdfih«TW le monde

.\
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sait que la Grange—Chancel 'fut enfermé adx îles

Sainte—Marguerite vers l’année Y7‘ i 8. ‘Cet écrivain

prétend s’étréefitrétehu amen masque de ver}

avec M. déLamotheLGuérin qi1i y’éWäfid’fifl’èÏ"

avec le-si6u-‘1‘de Formanoir (BlainfllMfl‘fi’è’vêË’

de Saint-Mamfiet lieutenant dé”lâ"€dfiifiÉËñiË

franche préposée à la garde 'dËS”’[ÈŸÎÊÜÎÊÜGW

l’en croire, il—‘apprit des partidflài‘i‘t’ééressanœs; mais la plus curieuse ’ëtressante fut que» l’homme au masqùä ’ ü"-"’

Væit ôter son masque dans sa chdiñbfê’,”jäñËËiäê’

lorsqu’il était seul il avait la' liberté 8e‘lfWêr" lï’

s’armcherle'pœ‘l’de la barbe, dm ‘äès‘piñêghä’ê

d’aeièrüès-luùantes et très—polies.’*làè Giif’-' ’

fer, qui sé-rit des pincettes et de’lä"Ghäïiàæübéii—“

cel-’,*fait’œmblant de vouloir reefiëïäliü‘ï’ëàä“

tour, si le prisonnier demeurait’èffééËdè’diê’ny ”

masqué dans ’sa chambre: « Il ’ft’ÿ’Ê’fifiÿeŒbjl’çÏ-Ë’

« rence, dit-il, qu’il fût obligé de gard‘e’Ÿ’lsb’il’lfi’ÿs”-’’"i ’

« que quand il mangeait seul d’añé”ââ”clÿf’dlhËi‘é ,

« en présence de RÔSarges’ et (h11‘goùvè‘r‘j’t’iei’n’r‘ifûî’v

«le connaissaient parfaitement. "fl’i’1’éiâitâ’d’dé”

«‘obti‘gé de le p'rendœ*que lor3dù’it‘iflffit‘èfièlfif‘i’?

« cour de la Bastillen'p'o‘u’r’älltaÉ'Ÿ"lä”fiié3Ëël ’àfi’r’1’p

« qu’il netfihpægi«èœaæ pæætæëäæiäüflflëfi%ïl '

« quandiaaàam bbli‘gé‘délàisæ’P‘êi‘r’fiéî’iflfik’ää "

t chambæ%flQfi'fläfl:fiédäêê%iËé%fi äî"é“äfé

« pas dans 15sert‘èm ‘33 "*“” *"'“°q “"1"? n‘a” '
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_ Le jésuite met ainsi en fait tout ce qui a besoin

d’être prouvé, tout ce qu’il sait lui-même être

faux, et il en conclut que le prisonnier pouvait

ôter son masque. Mais la principale preuve en

est”stD lui, dans les pincettes d’acier très—polies

et ’très-luisantes, avec lesquelles il pouvait s’a

muser à s’arracher le poil de la barbe. Le lecteur

en,conclura avec beaucoup plus de raison que le

père Griffet se riait de toutes ces vaines preuves

dans le fond de son cœur. Que chacun juge si un

' trait de cette espèce, aussi incertain d’ailleurs que

frivole, trait qui ne tient à rien, qui ne nous ap—

prend rien, était de nature à arrêter-sérieusement

un homme aussi difficile en preuves, que l’an

teur du Traité des dÿÿ‘ërentes preuves qui servent

à établir la vérité de l’histoire? Qui ne sentira pas,

au contraire, que tant de puérilités, tant de mi

sérables raisonnements ne peuvent-être que des

plaisanteries ? . . -«

Dès que le père Griffet affecte de s’occuper gra

vement dans sa dissertation des choses les plus

frivoles, il devait y faire jouer un rôle aux che

veux du masque de fer; aussi n’y a-tsil pas man

qué. « Lestraditiqps contenues dans les écrits sur

« le masque.de fer, nom dit—il , ne sont pas toutes

« également lvraies; elles ne sont pas également

« fgqâsçê i}2}ngiÿ‘ toutes ces traditions s’accordent

« assez sur un point, qui est quel’hpmme au mas

’ I 0
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.4 que ’avait les cheveux blancs, et dans le temps

« qu’il était à Sainte-Marguerite, et depuis,7 lors

« qu’il passa par le château de Palteau‘m En effet

il n’y. aurait rien d’extraordinaire à ce qu’il eût

en les cheveux blancs à Palteau, s’il les avait déjà

eus blancs à Sainte-Marguerite; mais on secon

tentera de demander si ces curieuses traditions

peuvent être autre chose que des plaisanteries.

m; D’après la méthode de beaucoup appuyer sur

'ce qui est faux, le père Griffet ne se lasse pas de

revenir au masque du prisonnier, comme il est

souvent revenu à la prison de Pignerol. M. (le

Palteau, rapportant ce que lui avaient raconté

les paysans qui, par la croisée de la sallcà man

ger-assistaienten foule au repas de M. de Saint—

Mars et du masque de fer , disait dans sa lettre:

' mQue M. de Saint- Mars mangeait avec son pri

« sonnier qui avait le dos opposé aux croisél:s de

« la salle à manger, qui donnaient sur .Ia cour

.«j Que les paysans qui l’avaient vu, et qu’iLa in—

a- terrogés , ne purent voir s’il mangeait avec son

« masque; mais ils observérent très—bien que M. de

3({J . p up,1x.tq‘l =

‘ Fidèle au plan qu’il s’était fäit de ne dire_ aucune vérité;dans

son ouvrage, le I_’. GriiÏet devait nécessairement donner_qes che

veux blancs au‘ prisonnier; car il est prouvé qii—’iäl 'lle’â”avait noir:

sans aucun de me‘le’ ,1 d’après ce mémeplan, il est permis’d‘e Bèhjec

turer que, dès qu’il se plaît à raisonner aussi longqefirænt-àur le

 

masque du prisonnier, il ne fut jamaisflquestion»i de.mæque de

fer ni de masque de velours pour le prisonnier inconnu.
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« Saint—Mars, qui était à table vis-à-vis de lui,

«avait deux pistolets à côté de son assiette; ils

«n’avaient pour les servir qu’un seul valet de

« chambre qui allait chercher les plats qu’on lui

«portait dans l’antichambre, fermant soigneuse

a ment sur lui la porte de la salle à manger. »

,m La fable de ces pistolets factionnaires est si

absurde; que le père Griffet a craint de trop of

fenser M. de Palteau en s'y arrêtant: mais, comme

s’ileût voulu faire mieux sentir encore les traits

qu’il avait déjàlancés contre lui, au sujet du rap

port qu’il prétendait lui avoir été fait par 1 ces

paysans si vivaces, il écrit en gros caractères:

Les paysans qui l’avaient vu, et qu’il a intermgés.

Il ajoute ensuite du ton le plus sérieux: « Voilà

« des circonstances qui prouvent que le prison—

mnier avait la liberté d’ôter son masque, d’abord

a à’ l’île Sainte-Marguerite quand il voulait s’ar

« râcher avec des pincettes le poil de la barbe;

«ensuite à Palteau, lorsqu’il mangeait avec M, de

« Saint-Mars; car, s’il avait eu son masque, pour—

« quoi aurait—on pris toutes ces précautions?

«Pourquoi aurait-on voulu qu’il tourhât le

« dos"aux fenêtres de la salle à manger? ‘
-srlo ' - r ' .- r" ' . .

_. « Pourqum le valet de chambre qui les servait
Hut\ tu ‘ - ‘ ‘ u.h

«aurait—ü été prendre les plats dans l’anti—

u chambre?!l '* ' "" -

'<<'P‘Ôurq'uô'i"fermait-il sdi’gixeËÿë’t’îiëiit la porte

.«m -* “se“ ‘ . entrer]. >

10.
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-‘ .mv“v ..-——v__ w—__—_W A. ‘ v_

« de la salle à manger, quand il y était n

C’est au lecteur à juger si toutes ,ces«p’rgures’

et tous ces pourquoi si comiques ne _sonfipapda

véritables plaisanteries. . 4.. 1 ii . 91u..

Le père Griffet, comme on l’a,vn,,,agæyç.}.eq

ses raisons pour laisser inta_ct le réqit,,dç,M;_,dç

Voltaire, réduit à trois opinions les différents

systèmes qu’on a imaginés sur le masque deâ:r, '

La Grange y avait vu le duc de.Beaqfort; _Sajryb

Foix, le duc de Mont-Mguth; l’auteur des},Mçj—

moires,secmts, le comte de Vermandois, fils de

Louis XIV. Le jésuite, en feignant de.préféæp le

dernier systèmevà tous les autres, S’en moque

réellement comme il s’est moqué des deuppre—

miers; car rien n’est plus dérisoire que les,gai,

sons sur lesquelles il fonde cette préférence;les

voici: première raison. « Il est constaté, jt-ä;

« que le masque de fer avait la liberté ,geg_gËg

« muser à ‘s’arracher le poil de la barbe ,,ggçp

« des pincettes d’acier très—polies et uèg-,lgign

« tes; or, il est évident que cettevzoccupgthn

« convenait bien mieux au jeune comte danger

« mandois qu’au duc de Beaufort ,quijaqraitèep

plus de cinquante—huit ans,» H ,,:_p,,,,j,,\ msj ,,

Deuxième raison 7'“ Quoiquele sautedsŒer

« mandois fùt epcore.tnès-jeupefl gil,çetgä.{,épæ

tile, selon le Griffet,sdäncidlænttxeeur ce ‘

que 'M. vDujonc'a «dit. dans son .jomualy«iqlæ

à

.nA

a.A
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a

« l’homme au masque de fer était un ancien pri—

«’* sonnier, que M. de Saint—Mars _avait à Pignerol.

{zi‘iSi'es’était le comte de Vermandois, ajoute le jé

« Suite, il y aurait en quinze ans, en 1698,-qu’i1

F"aüi‘âîfi ét‘é’e‘h‘voyé à Pignerol. Or, quinze ans

‘Ÿ<”'dé’ d’on’nè'n’t certainement à une per—

?1’ titre d’antiquité que beaucoup d’au

iP"t"réé n"eht‘pàs‘, et sont ravis de ne pas avoirs»

(’Cè’titr‘é d’antiquité peut— il “être autre chose

qii’une’ plaisäù‘térié?) ' " ' ‘>" » .Xiä'“ '

Ï"'* Troisième" raison. « Les précautions étou—

d naht’esqùe l’on prit pour cacher le nom‘dh

véi‘prisbnnier pendant sa-vie et après sa-‘mort,

â"cor‘1tintxe le père Griffet, s’expliquent bieni plus

« naturellement dans l’opinion de rl’auteur des

‘« Mémoires secrets, que dans toutes les autres: »

'Èt‘hüss‘i‘Ëôt il nous les explique lui—même par des_

‘êX’cläiha‘tîmsïironiques, au lieu de nous lesex

.pflqwfipu des'raisons. Il s’écrie donc :1 « Quel

‘ _&‘*gfitxd‘é’élàt n’aurait-on pas donné à'un affront

‘k*lfiiitîran"dauptiin par une punition, publique?

'(ë‘*qnel" abîme d’affliction pour laJmèrei‘et la

-‘«‘îÆéüt“dë‘be‘j‘eutte prince! quelle nouvelle à

u leur annoncer que la’ détention; éternélled'ufi

a“lîlglèt’ia*um ft‘ét‘é‘_énfetùré podelœreàœfle: ses

*J ljoufilîädellesl précautions'àïprendne pour que

esaeüibläiehäümefia'ne paryîmt jamaiaàsleur

r!œodnaissanceé{les*mémes raisons; continue-t
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« il, subsistaient après sa mort. Côtnmeht' anï

« noncer une fin’si triste et si déplorablé à ’55

<< mère et à sa sœur qui lui ont surV'é‘cù?‘n“ v“" '

Nous ne nous permettrons surtout Cela àüëü‘nlä

réflexion. Nous dirons seulement que"leä’éàtdläk

mations et les pourquoi du père Griffet,‘ débités

gravement sur le théâtre par un bon valet de

comédie et surtout avec l’air de malignité qu’au—

rait pu y mettre le fameux Préville, feraient rire

aux éclats tous les spectateurs, et attirer‘aient à

l’acteur de grands applaudissemens.

Le Père Griffet devient toujours plus hardi à

mesure qu’il ’a’vanœ dans sa dis‘sèrtation. Il ose

nous dire , après tant d’absurdes raisonnemens‘,

« 'Qd’il ñ‘e’faiùt pas s’imaginer que l’auteur des Méä

« n'zoiæs sé'cfel‘s soit le premier' qui aît‘ imputé

« a’u comte de Vermandois l’attentat dontil’ s’a-’

« gît; qu’on en avait parlé long-temps aupara

« vaut sUr une de ces traditions, quiont à la vérité- .

« besoin d’être prouvées, et que le souvenir de

« celle—ci s’était toujours conservé, quoiqu’on n’en

«fît pas beaucoup de bruit, du temps du'feu

« roi (Louis XIV), par la crainte de lui déplaire;

« C’est de quoi, ajoute—il, beaucoup de gens qui

_ « ont vécu sous son règne p0urraiént‘ rendre »'te=

«moignage.» ‘ . ' -‘ 1 " "

Ce passage de” l’examen est plus “qu’une-phi;

santerie. Il n’y”a pas une seule ligne ‘à laquelle
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bn'nq endroit d’appliquer le mot si fameux

des [lettresflrps‘rmciales , mentiris impudentissim é.

Oui, qubi, qu’assure. le père Griffet, l’auteur des

Mégagç}egggçææestle premier qui ait parlé du

Nfltñlflfl.ûttfimah du comte de Vermandois. Ja—

mais;auçm tradition n’en avait fait mention

amntlui, Celles qui ont a la vérité besoin d’être

prouvées ont, ainsi que les vraies traditions, gardé

unv’silence absolu sur ce sujet :_si.l’,on peut, dire

que le souvenir de celle-ci s’est toujours copseryé,

’c’est uniquement depuis 1745; car; c’est en 1745

que parurent les Mélfiûù‘€ÿseçI€ÿi et ce’qui_ pom—

r_ait donner lieu à des soupçons3gsez singuliers,

c’est cette même année 1745 quç,lgàpère .Griffet

‘fut nommé confesseur de la Baÿüllçn, lll’j0intdonc

très—certainement le mensonge à la. plaisanterie ,

lorsqu’il écrit « que c’est de quoi lgqazçç,ozqo de gens

« qui ont vécu sous le règne de Louileÿ pour

« raient rendre témoignage.,>>deaucoup.: de gens

|wugraient‘rendre témoignage, en '.1770, d’un fait

arrivé en,,r@83ll Ce trait est le pendant dé celui

qu’il avait, lancé contre le témoignage de,ces

mena qui vivaient jsnçorè; ëîÿêÿrà'dll‘fi'y qui,

déjàsvienx ;ee;,1698, lorsque.le masque, de. fer

séjourna à Palteau,jrendirent‘ uncompte, détaillé

de ce séjour à M. de Palteau', en 1’768.“ ‘,

»Mäiad% pète .Griffet lui-même. 5 ne. croyait pas

plus -àA vla9umyage prétendu fait au dauphinuque
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_cellä;qui.a;éçgt, 'qyc cettç opinion était1ätnrswfi

flagdœqéyau.genaœmm- c’est ici. queäæflæ

mterjqv‘gjgilliq gyçç plus defopce gnqæng qy’flLe

BÎÆ fait dam‘mw les raisonnmequiRréfid&m

ç: Qp.fne‘prétçnd,{pas assurer; un. [fait

«* certain ,.dift leiésyü’œ , l’espèce. duflmsææwflîan

voulait punir dans,h pepsæne.dtg.®xhÿ&dæflgg

_« mandois; mais quand odgiqu}on,lgi&im

« pute serait démontré faux,‘ il ne s’ensuiviràit pas

/5 qu’en se trompant sur là,natige du cri;ne.pn

}x,se trompât également sur la personne. Le comte

« dejÇçry1æ;dqi5.ne reparut à la cOur que: sur la .

'<Ë d,Ïpçtobm, ponryprendre Congé avant quecLe

ç)pârtip poqnsgtpremière campagne; et le temps

» g) mondrg co_ngé, ajoute-t—il plaisammeot;

g(e‘gt:p_lçs_rqu’ilvne faut pour faire à la pouçlflp '

grandes f3gtes. » C’est après cette singulièro.äé

«s;flçxiôn qu’ilç’écrie :« Combien d-Ï3Œçfifggäç up

«qume homme vif et emporté .ne pouvaitril pays

« ,coœiriet_tç‘è,qui îegssent mérité et même exigé

«,ynç_ semblable punition! » u._ w.“ _ )_ ,,m

, ÏUm enfant de quatorze à quinze ans , un fils de

Louis XIV , toujours ac’compagnédesqn gonfler—

neur, entouré de ses gentilshommes, apendanmle

peude tempsqu’ilfaut potin prendre mngédwwi

et.depla famille royale,; pouvait _coumetne:w

fmukitudeîde—,fgptes.q®àutàiefit.flfinätäflW

‘exigé d’être.punies pgu: le, plusJong et«-le plus
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fics-supplices! et ici ce ne sont plus des

ëfliùtësg‘ïhai8’ des fautes qui seraient punies a’iec

æèizeœaæruætn n'est personne? qui ne saute

dîmes-&un est impossible qu’awlmm’me aussi

1jatlietear ‘ que le père Grifl’et' ait“étrit’ séFièuse

1m’éMWa‘tlsäP étésrïges absurdités, et que tout c’él‘a _ ‘

uerénrêtre'qu’une' 1flaisanterie: ' '

"ïWpi'è‘s’lës‘différens traits que nous Venousïd‘e

'ñpjibrter"ét auxquels-il «Serait mué d'en ajduter

meüafini:ë d’autres, quel est l’homme a- qütil

pourrait rester quelque 'dbute- sur la zuat'n're’et

h l’objet dé la’dissertation que no‘us'Vénonè‘dé’ dôm—

battne P ne sera convaincu quiil n’ÿ à que Palùs

s_btéæ er plaisanteries dans cet ouvrage? Maislœ

’ - qutæesrpæune plaiSanterie, et la sénlètfi’ljoàè Whi‘e -

'e’fni“3bi’t peut 4‘ être dans l’examen, c’est'la‘ Ïsb‘i‘tie

violente‘ du père' Griffet contre son c0n’ftëi‘iä I’e

!Pi Tournemine. Sa colère est un problème mo

’ral que no'us’présenterons à nos lecteurs , et dont

nous lenr‘donnerons en même temps la solution;

mais, avant que d’en venir là, nous croyons de

mib faire mention d’un écrit qui paru?imméfliæ

toment aprèäl’examen et dontil‘ fait ñêè’es‘sæii‘ré

inenfinpartie; quoiqu’il ait été-dobhé‘äü public

sous” l‘eûitre*de«*Lettæ d’un fdmi' dùpèræGrÿfièt,

tout «fatsmain que . cefla.lettræesr sa ‘père _Giifîet

mène 'et*qtt’elle ne peut étre’ aqaende lui. C’est

3611 "style; sa manière propre, sou genre d’ironie:
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cesont enfin lesménæs faussetés, lemÊme:per« ‘ '

sifflage, le même ton de plaisanterie.“ -!h}l-’ifl‘lfy v

Le succès de sadissertatiomavait "étésîprcbæ

blement au-delà de Ses espérancesœ On xïsemit

même fondé à soupçonner qu’il fut piquë qu’bn

l’eût cru capable de toutes les absurdités dont-t

l’examen était rempli. Il voulut s’en venger,ïeth

il le fit en se jouant plus ouvertement<eniæn{

qu’il ne l’avait fait et de M. de Saint—Fuir: et du

public. Voulant faire sentir le ridicule d’nnvom

trage dont il connaissait toute la fausseté; ilplfit;'

pour le démentir, un détour digne delui *: il le

démentit par une autre fausseté. L’ignor_anœque

cette. fausseté pourrait faire supposer ne saurait,

être du père Griffet, un des hommes de l’Euno{ié \

le mieux instruit des détails les plus minutieutt \

de l’histoire. On a vu qu’il avait établi dans*.sont

examen que c’était à la cour que le dauphin avait

reçu le plus grand des outrages, pendant le peti \

de momens que le comte de Vermandois y avait

passés pour prendre congé de la famille Lmyalet

Dans sa lettre, au contraire, il assure que est mis

' trage imaginaire fut fait au dauphin devant

Courtrai. Cette contradiction dérisoire étaitîtrop

frappante pour qu’il pût donner la letŒeusou5

son nom, ,et.c’est probablement. ee-q‘ui le «téter

mina à la mettreæus le nom d’un.ami:;« L’auteur

« des mémoires, dit-il, a mal placé le lieu de la



AU MASQUE DE FER. 155

« scèpeye‘t cette faute a ôté presque toute vrai

«semblance au reste de son récit._ Ce fut au

_ « camp devant Courtrai, que M. le comte de Ver

« mandoifl eut une querelle avec M. le dauphin. »

«Il ne faut-pas être fort habile en histoire’ pour

savoir que le dauphin ne s’éloigna pas un

momenhde la cour pendant le siège de cette

plaœ»0n en trouve la preuve dans toutes les

feuilles, dans tous les journaux, clanstoutes les

gazettes. Qu’on se figure donc les éclats de rire

du père Griffet , lorsqu’il vit Saint-Fois: se déme

ner de toutes les manières pour trouver des

preuves que le dauphin n’avait pas fait la cam-'

pagne de Courtrai. C’est l’action d’un homme

qui, quand le soleil est en plein midi, se fatigue—

rait à‘vouloir nous prouv’er qu’ilest au-dessus

de notre horison.

' Le père Griffet ne cesse de'se moquer de

Saint-Foin: en le flattant‘, en le caressant, en lui

applaudissant : il pousse enfin le persifflage jus—

qu’à le louer d’avoir su démontrer , au sujet du

dauphin et du comte de Vermandois, que deux‘

hommes ne sont; pas exactement du même âge,

quand l’un n’a que quinze ans , et que l’autre en

a vingt-deux. ’

Enfin le père'Griffet en vient jusqu’à convenir

quele masque de fer passait en Provence pour

un prince Ëurc. Cet aveu, que l’aveuglement
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dont il‘voytiithtt'il àvait {flippé folis”lès'ë_s” Hfs‘

par son exàmen- lui fit lias'ar‘dèr ’dälñ‘â'sâ“! tti‘è}

est bien précieux; màis CoùxŸñëlilg«langereux par ses 'conséqüe'n‘ceË‘ lqùi‘ ‘tëhâ’iènt

de près à la vérité; il se hâte’Üe’dlätläüffie‘l "d‘ü '

vëfitable objet‘les règarc‘lsûlti recæe&+æ et "les'

lui faire poitei’ sur on objé’t1ti‘àhgéi’â'läfi'äj3h

tant aussitôt :* «ars ne désespère pas as ’Gÿî’f“èofi-‘

«tenir un jour que ce célèbçè ïiiéôûñü'ës‘t‘lle

« sultan Mahomet IV, détrôné en V16‘87’ :"Sa"tàille,

«son açcent étranger; et quelqtlès'_àdtrès 'èli-‘-Ï

« constäncesrparaisSent d’àuta‘nr 'blué ‘ïôpÆs"à

é’côhlim‘x‘e‘n“ 'c‘ètte conjecture; qû’tln “s‘ait‘ l;ïiè‘ 'lë
«'56rl k‘levÊe‘pri‘ät‘e après sa dëpoSifiôñ’y‘e'ät‘à‘ssèz“

Mïïæeréàiàï*‘» “' ‘ . "‘ "‘ " î"“‘Ï‘“ "‘5'“

. '« ns'tainera‘e Màhoniet 1v se *dbùtç“l *\‘èiiigu2

lièmment’lfitæñ placée; mais là fiëi’ë‘GfiÏl‘étŸläï

parlant‘de"lbbdmt étranger du”lÿglÊfiie’ ùë’ŸèP‘}

et sde‘quelqu’es autres circonstanèesÛ'ëfl Ëliè‘äït

sûrèrñè‘ñtplùS qu’il ne croyait èfi‘üi’iè‘f }'ièËô’ti’ä

‘p6ànanvds e‘àté', dans ce inorùefi't‘Ï'ëè 5qu’1’f994
Siflte'flé"èët àéceñt et de ces i‘ciîëôiÏâiäiïêêst,l'Ÿ‘êt

coménmñs‘-ñäœ äè‘ remarqûefl'c‘lfle'Pifièërfitüdë

qu’il “suppoæ ‘h’èst ‘réèllem'eflt‘ t'1h"uñë"ÎäûËäë‘täi

Le Sort klelMähümet‘IV' est>sës’.éaaaæwiääaë

en :1687, il m: mMnæ æn91e5s&mysäpsänæs‘

sage ordinaire ‘déä 'Th‘rds' ‘_lôi€tfu’llè‘l‘tÊ Toiä’P {3&9

mourir lèur"sôüiÿeraifl et oh ëai’è H’Îitlë ffiâr‘îféi‘ë
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‘3?FF' 3.9% .9*€iLx .ve;sut .encore‘ cinq xaws-. Tuut ace

qygûjp&figgççe, q’_q5t s’iLy mœliéœmœ par,

tms‘5çmmê’il,fimpar être empoisonné *

,1 _gglgèrç,fi‘riifçfi ;qrmiœ mdignçmpü sa. l,gttne

mr -l%mxflsæ sæivêmes; > v . ‘ . . ; *

wf< }}{pgs_ ÿ.gçighfi l,igu ,‘deanus. applaudir de. 1305

<ç L;gæqqqès;,gi {euesepgag,fifliætM. de Saint-Foix

«à, )gqggq1qgiqt}fl. qq public. des recherches çt

«flqg4réflgqurjg hguyelles. » ‘ '

pnçqrçlà bien certainement une plaisan

tqlfi'ile;ÿmpÿixs ri,ep n’es; plus plaisant queÀ l’ardeur

z);)vfeçfl!gggel_Àç:Sgixgt—Fpix se livre,;par de nou

};çlLçs,gfèçhçrçhes_, à cette ironique.invÀtaçign, Il

âÏÇ}âfitgéagmgjns.aperçu que l’aùtgeqr de la lettre

avait altéré des fàits,-qu’il en avait fakzflé,.qy’il

çfly{gggç{5çiä; il lui_reproche amèrement d’avoir

çfigif,IQ--çontrzlil‘e de ce qu’il vo_yçzigä et.dçce..qu’il

pçæsqif, Quel nopn‘ , s’écrie-t-il , . donne-bon ,à 5m

pgocédé? Mags telle 'fut sa prégentËop,jqqe

g&gäigç’ÿoxçggeä de beauçoup d’qs‘pritç,; il, eut ,.tQQ;

jgçr}sfllg bpgpg{fpi|de croire q1;€le gîèrçpçgiffçç

. Ÿäai}aêèréçusèænth .dç mauvaise, f9i dansœquî

nivétçijcjîge. ;qa mrt qu’une. suite,,99ntjmlflle «de.

PlÊËËË‘HEÊ‘È‘EŸnQÊ 99n'nàît le“.caraçtèsç .sæsible;eg

Xi%âpjädqssyçélèbœnéqriv3in»SÀ1azswlçmawise

f9ëidHÜiéäqifimëcitätm 891ÈH‘ñÆHFÏËÊ “immi‘

P'ëä; 99 tweHraâ’iJ.eût rqçnnnu .qimi‘çatæ mau

vaisng; ne tendant qu’à se -.moqumdfllui? , 1_
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Venons au problème que nous a’wns’ promis.

14 :_.<..' {'i 'll '1."È

\ i I [' _ ’

comme un PÈRE cmrrm c0Nfæfi !ILH bläm'

' .'| - r‘. ' » TOURNEMINE,‘ "-‘ul"-l 33 ‘.l') (lu?

' ' , ,.[oaq 'n') J:u.L

- PROBLÈME M°R.‘:Ë‘î « i. nupcm eeq

Saint-Foix, toujours prompt à saisir“toù‘i’Ëè’ñfli

paraissait lui présenter 'le‘ môindï‘é"jäùt e’fi’fil

.veur de son système, rapporte un -f,äit’,‘*'dùijüèl

il croyait pou'voir inférer que le‘duc de' mont

mouth, quoique décapité en plein'jour,”â“la

. vue de toute l’Anglet6rre , n’était pas réellement

_<mox;t;etqyië, par‘conséquent, ce prince pouvait

'éli‘é le masque ide/fer. Voici ce fait, nendü’fidë

Wemdans propres termes de Saint‘-FéiXï "

W'<t D’autres et moi, écrit—il, aVOns e'ntè'ndli'lrà

u'b0ntèr au père Tournemine, 'qu’étañt’illlé‘fäii‘e

:1 visite à la duchesse de Portsmouth’à’vèé’ le

«confesseur du roi Jacques, le pèrëSà’i‘n’dérè,

«elle leur dit dans une suite de conversation,

«qu’elle reprocherait toujours à la mémdir‘ë de

« ce prince l’exécution du ducde Montmouth,

« après que Charles II, à l’heure de la, mort, et

« prêt à communier, lui avait prqmettre

«devant l’hostie , que, quelque révolte que tén’tät

&' le duc de Montmouth, il ne Îé’ ferait’jâ’iiiais

À< punir de mort. Aussi ne I’a-t—iÏ'fliüï’r’c’êjäon

‘ «_( dit avec biaäèüë le père Sq’nWèr.è. »' "'ml " '
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I

_.‘ .n’y._ayait certainement rien dans tout cela

que le père Tournemine, en se jugeant même

avgq la pLus,_ grande sévérité ,v eût la moindre rai

_son de se reprocher. Qui sait même si, en ren

dant ce propos_à M. de Saint—Foix, il ne s’était

pas moqué de lui? Le père Griffet qui, dans son

'çgamqqns’rétait déjà ri malignement de son opi

pç_gvait se hdrner à en rire demême dans

uge;fiç;,oçæqigg, et on ne lui en aurait pas de

.màpflé_ dayantage; mais, par l’effet d’un sçnti

h{ñent:dont la cause était restée inconnue, il entre

,nau;—.ä-cqup ..en. fureur çonne| .l.e- pèmv Imme

' ,spipe, il émit que «le .témoignage.degceyt gèms

,«,;Tpg@æzpùç ne .,suffiœit pas « mm—‘vérifien-xun

« ;d.e .gçtte, mature; .que_ qq We:&!9âfi;d’uæ

g,}ç}gâù}gfl0fl,. ,v,Àye. et enflammée,; à,pflÇW près '

nggçpmgpq (:6119 de Maimbourg; qu’à}.l ajgrngi;. à. ya

(’1‘ {gç5pçhoses e;traogdigfiræ;, ganq;tæop '

s«iswbærxmçr si elles étaëent vxwu:œ2qm:fai

_ÿg,gg;gl.gige‘yq“md 0.11 mnœatæaitefleâ, gent;de

:)Ï‘: W‘ÏaÇŒËCtÈI‘fl’ I. 1 = ‘» 151"‘H""”\"I '

' ‘”“"m "ir"'Ë!- Il reèsemble àîToumerfiiñe, __

_v.c; _ hm!‘ iî'Pbdïd‘bkîrîut ce i.fu"fl fuiagÏnè. Ï'UD' a .n'".;‘

,sljjgfnf‘fyg} 1u:l l,l:‘.ltb. _UÎ . t -n“.-,‘lÜL:1"‘Êu !' :_:‘“~g '

.553}, ènæçtê, d_ïæputçr ss.su’qnâæt d.Mæm

I«çgt}’gt}ïfiçä gçdnçlg l’autemjfi‘dçggve‘çs n_‘;; pmqt

.— v.Ce procédéMiè}‘emçntuxpggçgéîà l_g.dpqqgug

13 ‘«‘. :*J .|‘
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et à la politesse qui distinguaient le père Griffet,

dut d’autant plus étonner qu’il était uneviblation

manifeste des constitutions des jésuites. Toutes

s’accordaient à recommander l’union edtre"ks

membres de la société. Elles leur ordonnaient de

s’aimer, non comme hommes,] mais commesuites. Elles leur faisaient une loi des égards réci

proques. Elles en commandaient de particuliets

pour ceux d’entr’eux qui étaient distingués par

le51talens et surtout par la naissance.“Ellæ“dé

fendaient expressément d’attaquer leur gloire et‘

leur réputation, parce que la gloire des indi—

vidus faisait la gloire de la société) Jflït‘lmël‘9‘

‘-urQuelle est donc la raison qui a pu engager le

père Griffet à violer aussi ouvertement» une loi

recommandée par toutes les constitutions? pour—

quoi, au mépris de toutes les bienséances, s’est

' il porté à insulterà la mémoire d’un confrère qui

joignait aux avantages d’une naissance distinguée

la science et les talens? d’un confrère aimé,es

timé, considéré à la cour et à la ville, célèbre

dans toute l’Europe, dont le nométait compté

parmi les noms les plus illustres, et.qui ivtant de

titres réunissait, en qualité dmpmfés, toute la

plénitude dujésuitisme? . 'I= MW ' i”"”

 

s . A_ w‘m (ul‘3'.«

SOLUTION DU PROBLÈME.

' _ l
l"‘

Ïll!. M‘A " !b

Pour lasolution de ce problème, il est néces—
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s_aiæ,de savpix que, si,le.s- congtitutions. recom

mandaiem ..ioswment à les égants’œqipmques v aux

mmbrgædç_,_la; société , elles commandaiçgÿlfim

phg,jgppéfiçWflt encorn .de, tout. sacrifier ,

.%çxgemioa, à la société ellæmêmea sesprm

Mes,imambm: . étaient .compris: dans ;cetæ ' amie

.ÆæWe,L.pame{qule‘ les- individus nÎétaient

M‘lgg‘çfl‘l’m sbgissäit del’intérêt et de la. gloire

%Wçÿfi.fi(}çfiqloi, comme on 'lesent,zétaîfi

h}pææjèrez en rang : toutçs: les! autres lui: étaient

ppb9&d9nnéçs. .. _ ..:'«. .z. u-..*:q-}«* ;u...;,.. a.

an;awquue le père Griffet :wæih‘anéyitèqgæ;èT

gneusement dans son examemde:..jamais.pafler

deç;,jéspites.dl avait passé par—desäu& le fait que

=lipr;,nægwikle-,rapporte. dans son»histofie; les >jé—

Wiæ‘:ÿnétfli@fltutf0P fortementchi9u Il

avait santé une seconde fois pan—dessus.cæte

même anecdoteÿ lorsqu’il avait:ÿ'diæuté la mé

moire de Saint«Foix quiesîéæ‘ndœsse‘2 ce

sflet.-flétaflt:dans son plan, com‘medans l’intéé

ægl_&eg sa,p_ause, d’écarter toute—idée qui.eût' le

mçindre :;mpporb aux j.ésuiteg, xsu‘rtont ;en apar—

1çhfiflumgçqns.de fer. Quand donc"M._' de sain t;ç

Ro'm, çitgnt;,le {proposdu pèreÆoumemihq ;‘

vient à‘ l’improviste mettre les jé_Sflù€fiJgflfglg

scène,‘ ce« propos, quelquÎinnocent ,qu’jlgçqj5

devient aux ÿ‘éuX père' Griffét 'u_q çggÿpè

lèsegquàété,: qu’él:mmunit.lui; . paædonneç. .Âng2 'p_ç

n



 

 

1‘52 . _ .;2H‘HOMME -.vêt.auksfiêaæW ha i?&ë%mæmä à}me

éëæÆ9#fiEMMM jészems äaæmätsm

tries; sa fiantæanÿfléhäaæêarnæsæe

me Èîeëficç # 9ÉréèeJasmin:

W‘fiæaet9sà&m%læmfinæ m&sæ

imämflls'ren4gfugîæszptnlsàêss

ameäasÆ'k

Li! äl’9““î38°afl .shmhsgà :Lïarâ%Æ

man:P99WË 1Îmêentîsrafles chéäisar»sä1ñteeegar

trisæt‘s .PÈËE; G!flîêä°t°ü flamande-même“

espeeelç au saut de la:spw‘smss ce amälèŒ° (95€ PËËÊlÈ“ÀM

oser mm: nousesmswe

etsm?‘ritésefem mieux 'semir,msmmm

°ËÊWÆË3,.AÀIJ ;Ê;;';x. :: a ,1 "ii;ibuszfl,am"s

No'us avons Parlé d’un Brantælsæsdnæîÿsä.

â‘ëÂll?Ë! avait fait 5095 5%NÊäJMÏËËW

de Saint Casesm sa:mrs“sfa

des lois de:la‘ mmäæenœnêl‘misrérîsäsä=

«mettre'le m°slinm_ärwdmä çËËeJËFË%DMŸ

avaît'rendu un êæiæäWä Uryar%änaæe ’

imäsî‘ne de faireM me??? ælêeæslsævÿes

actidn pour s’en faire au mérite aupçÿïfiç;&yä,

Cèplair était beau, nettement dessiné», et rien

ri’ÿ'aväit été négligé pom l’exactitude! et‘ les on

Hements. - L’artiste, fier de son ouvrage, vole- chez
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"‘-v-—wwmw" . . '.; -—w—*‘wñ‘}w ' ’

 

le duc d’Aiguillon et le lui présente; Ce ministre,

a!‘ùrstbfit fidîäSgñt; le œçoit'aveü‘ühé-Bsä‘téÿü

dôhñe" à l’âli‘tèu‘r les: plus grànde's espérähcès‘. 11

adrfiî‘rë t’i‘availÿñ le loué {il ‘sd’dïSait &ärÏ€le _

éo'fiŒœur que ce plan allait multÏpüèr

I’ès ü&es‘ deiægïoirmL’mtiste,-mn ' °'

tén’t’} S’iâraänait déjà mârcherà’ grands pas: daim

l‘a Mèr€ de la fortune: Tott-à_—copÿ, "l’eÏüüè

d’Aigùîllon àPeî‘ç‘oit le moulin. qu’il ävait.’ r€hflu

célèbre et: s’y coûvrantd’autfe‘èhdS‘é dé

ntflæaæ se 'rideg-smæaw

s’aig'fixgtet 'le 'l‘è’p’läèï m.quæ

succède “à .sa premièrç satisfaction: mæfiea:

reur artifie‘l quÿ“ùe iconçoït’riêhï ä“ éè“bîz“afre

changement, s’ef&aie*, Balbufié éiï%r’èæflläläüt v

quelques" mots, fait plusieurs "r“éü‘érëfitflflä’%d=

Ions, franchit la porte et disparaît. Jmäëlë‘Æfè

d*&iguinbnhe lui pardonna.ÿl_flïâ mm aü°?+

Nous ne:nous permettrons S‘ù'r

céyqù’bnwiflent de lire. N6’üs demandêromxæüi

lézàeùîèfi‘ l’ex—àmèn ‘ du, Griffët, 'sà î&ü»‘eèæïæ

le-non’rd’un ami , et sa cçlère contre l’e_?. 'I‘düi‘i

nen{îiæ né sont pas, WæŒkäi‘ñfiïfi filli*ÿèñèë;

, dè5=pfèu#çs‘hdüèfiùfif0i{ùæ dë:1æWitë ae«ña&aè

} dëÆ%gæqnn sm‘am m; 91131 113% _moq,goäqt,,

nph je. (àrxiaaqb * Jn,a,mwitau ;. usa,ç{ fig1è ;mlq si)

. «m 2:)! 19 Dbufiîonxs" mm; “iëi_lë“)ü àJè 35mm y‘n

m,l« 9lcr.‘ \ )gBIVflU u »: —.,Lu *;3ilçbâaiëm‘J .aJ:.vrrwu

II.
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.‘ , J , . . ,

- musous DE SOUPç0NNER QUE LE MASQUE DE FE1‘.

. A ismsnä LONG-TEMPS ENCORE APRÈS [703, ont
1 .ê'7 ' . v . ."..

,DE LA MORT DE MARCHIALY.
.. . , _w. _. .,

Aucommenœment de 1788, un de mes amis

me communiqua une note qui Iui.avait été don.—

née par leipremier commis des Iarehives. dela

BaStille. Cette note,'qui contenait tout cequi se

tr‘ouvait dans les papiers de ’ce‘ château sur le
masque de fer; n’était exactement que la répéti—i

tion de ce que le père .Griffeten avait dit dans

son examen; Il y avait seulement ajouté ,' pour

mieux tromper, « que cela avait été remonté par

« M. de Lauœy , qui a. été long—temps gouverneur ‘

« de la Bastille, et qui l’avait entendu,dire .à ceux

m qui avaient :vule prisonnier, avec son masque;

« lorsqu’il passait dans la cour: du château pour

a aller à la messe.» Nous‘ ne dirons pas,'q_xzq;d€s

ouï«d.irel,lfondés sur des,oui-dire, forment une

plaisante] autorité , dont un'critique}aupsi‘;jçxdi

1Qiflflfiqœ;le,pèææçfiriffet aurait eu honte de. faire

. mage , s’il} eût parléI'ærÂeusemem; mais son in-'

tenfion letr sa, marche ; m’étant: connues , , 101‘9qu ’

\ cette,note me fut .'remise,yie me fus ,pasi étqnné

de son entière conformité avec;ce qu’il, en«.gy,ait

déjà dit lui-même au public.prut, meî,persuada

que la note de la Bastille et le récit du jésuite

étaient sortis de la même source, quoiqu’il eût vgu
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lu faire croire que c’était par M. de Launay qu’on

l’avait appris.Je réfléchis néanmoins sur cette con

formité, et voici le résultat de ines réflexions.

Je pensai, après avoir suivi pas à pas la marche

artificieuse‘ du père Griffet , qu’ayant choisi la

date de la mort de Mar’chialy , en 1703, poùtl’aP

pliquer à‘ la mort‘du masque derfer,- il était très—

vraisemblable qu’il aurait agi de même à l’égard

de«_son entrée à la Bastille, en appliquaiit'à'l’enb

ttée du masque de-fer la_date de l’entréede Mar

chialy, c’est-à—dire l’adate du418 se_Ptètnbme 1698..

Mais, imaginant en nième temps que lePèthfiffet

aurait prévu qu’on pourrait recourir aux registres

de la Bastille pour y vérifier les faitsyel’. qu’alors

on; trouverait Marchialy assezbieñsignulé àson

entrée, pour qu’on:vît clairement-qu"ilfne pou

ÿail pas être le masque de fer , je cohjebturàiqu’il

n’aùrait pas manqué de faire ratu'rer ou el’l'aeèfi

dans les‘ registres cet.article de 1698,_'c0mme1 l’u

nique moyen d’assurer le succès‘de Sansnpêr7

cherie. l’écrivis ,' en conséquence ,.à l’ami‘nà’avait procuré la note de l’archiviste de la}Bas»

tille‘ ; ' mais je_’ n’bbtins aucun éclaircissements-a. 'l

“La fortm1ë y*ä sup}ïléé,'et‘ le temps; qui dé

“VOile’ tout; malgré le père Griffet, a pleinement

justifié fines raisOnnemems‘ -et mœonjècturél La

prise de la Bastille en a Ibis au. grand jour tous

les papiers. Il est vrai qu’onn’a pas trouvé que
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l’article dont j’ai parlé eût été mi ratuzé ,\ ni

effacé dans le grand registre , cumule. jç«l’amis

pensé; mais, oe='qui= n’était pas moins-sûr; m‘a

trouvé que la feuille qui le contenait en avait été

enlevée. On lit, en propres termes , dans la

tillexdévaz‘lée, dont les auteurs avaient le grand

registre sous les yeux, un que le folio 121 yaut‘t

immédiatement le folio 1 19 ,l et que par'œmév

quant le fblio 120 , qui contenait l’année 1698 ,

manque.» Ces auteurs ajoutent «que cefolio n’a

pas été déchiré, et qu’il semble au contraire qu’il

a été enlevé avec beaucoup de soin et deprécau

b'om» mumoup -d- '1';

Cette conjecture, que le temps a si bien jus—

aurait dû nous conduire valors à “une se—

conde, quiétait une suite toute' naturelle de la

première. Mais on s’avise rarement de toutà. la

fois. Nous aurions dû penser que, si lepère Griffet

avait eu ldprécaution et l’adresse de faire sup—

primer , dans les papiers de la Bastille , les notions

qui s’y trouvaient, touchant l’entrée de Ma»—

chialy, il aurait eu la même précaution pour en

faire disparaître les notions qui s’y' trouvaient

touchant le ' patriarche. Cette dernière ‘rh‘eddre

n’était piis moins nécessaire: aùsSi”dé’ fiÏt’-‘eflia pas

 

1.! fil)» «.ljiçî‘, u

négligée. Les auteurs de la Bastille äëoätläè l”r‘l'c‘ius,

apprennent encore « que depuis i705,g'æsqÆau

24 avril 1 730 inclusivement, leur registre se,tmu.
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mai: déchiréœt mutilé à mute! point; qu’il leur

était"impossible d’en faire une azmlysgruiŒe.»

C’est tout ce qu’ils en disent: mais nous remar»

querons qu’au milieu de ce vide du registre dé.—

on trouve , = comme jetés au hasardr, les

deuxsmots.... arménien patriamÏze, sans autre 7

chose. Il est assez pobable que ce registre ne

furwainsi‘déchire’, depuis 1705 jusqu’à 1730, que

pour effacer toute atrace du patriarche , depuis

son arrestation jusqu’à sa mort. Car de ce qu’on

vient de .voir»; en le joignant à. ce qu’on va lire

dans un moment, on pourrait présumer que le

masque de fer “ne mourut effectivement qu’en

1730. 3id ia ngqum) sl nnp tswîoäinoô.sdisl

Ilysædeä preuves, Comme:onle' ÿerm bie;æt‘ôtt

qie.le masque de fer étaità la:Bàstüb en «gaz:

et mêmeen 1723. Il ne serait 1hncÏpa’5 étomefiç

qu’il eût encore vécu jusqu’en 1730; et .on'qaeut”

le; sanpçohner , puisque le temps de 1‘705.est le temps renfermé dans cqqgfioh a déchiréetz

mutilé «dans le grand registre. de la Bastille, j;.y ,

n) ';t;(>‘ :z. , - , ñ) '. . _. .2 "u '.Jx)

TRO}IVEE A_LAv BA5I5LLr%_, LORSQUE

q.J1B PEUPLE. DE PARIS S’EN EM'PARA; ELLE POUR('

.. ,,c.‘;'\ ‘ . , ‘ - : '; _ _= ‘.-f“»;i\N

RAITÎ)DONNER QUELQUE POIDSïÀ_)[CÉTTE DERNIÈRE

.' . g. u- 4: ,.21; -v i-.i u 11 ‘ ‘2 '

(L h“

(‘ yl .

,.1 4..: . si c‘ü.’.:"aJ:; ë'3.1.’:r-nÎ"h

“ Extrait duÿPdfiatefmhçaz‘s,par Brissot, du

mardi 1 1'août 1789, N° XIII. .‘p
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a On vient de publier, dit Brissot, un petit,

« mais très-petit pamphlet, où l’on prétend pron

« ‘ver que l’homme au masque de fer'n’était autre

« que 'Fouquet. On s’appuie sur une carte‘ trouvée

_ « à la Bastille, qui contient la note suiVànten..;t-.

«'Fouçact, arrivant des îles Sainte u Marguerite

« avec un masque de fer. On lisait ensuite trois

« mm, et au-dessous Kersadiou. » ' " ‘

C’est tout ce que Brissot nous dit de ce pam

phlet qui m’est tout-à—fait inconnu, et sur lequel

il estfort inutile d’en savoir davantage; mais je

m’arrêterai un instant au mot Kermdiou et aux

trois Qz:æx qu’on lisait sur la carte trouvée à’ la

Bastille. ‘

Ne serait-il pas possible que quelque hemme

parfaitement instruit de l’aventure du patriarche,

un. jésuite , par exemple , eût cherché, comme le

barbier de fllidas, à se soulager d’un secretqui

« lui pesait, en le consignant d’une manière obs

cure et singulière sur cette carte? Le marquis

de Bonnac, en le nommant, écrit Awediæ, c’est

à-dire Aouediæ, parce que le double vu se pro

nonce 1315 dans les langues de l’Orieht,èoifime

dans celles du Nord. M; de Fer:’ol'écrit'dträ8iîiÆs,

ou AouediÆs, en mettant 1 et s, au" Itedd’æ: Quel

ques missionnaires jésuites l’écrivent ctiinhi’éde

Feriol. D’autres mémoires, sans‘adoubÿr leSÿ;ibms

étrangers, comme celaest très-ordinaire dans la
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langue française ,' y ajoutent un r,*eri écrivant

Ârwedz‘Æs ou drouediÂ-s, ainsi quellesîA-‘rméniens

le prononcent. Iläns“ ce dernier cas, Kens‘a‘dï‘bu

'sér‘æiï‘ëkâëte‘Œe’rrt lettre pour lettre, l’anagramŒne

'd’Aräüe’dîk 5 'c’est-à-dire du nom du patriarche;

"“‘Qttänt‘äux troiä .rææ, ce'sont des chiffres ro

mains qui ägri‘ifie‘nt trente‘, et oh aurait pu avoir

en vue d’indiquer ainsi par abréviation l’année de

sa‘ mort :‘ Obù’t anno XXX. La. chose aurait été

trop claire si l’on en eût dit davantage; Cela”s’aè-’

corde parfaitement à l’année 1730,'qui*à“étéïdêr

chirée à dessein dans le grand'lhre de la‘ Bastille:
' D’après‘I ces réflexions; il serait assez naturel

de' croire que l’auteur de la carte se seraî’t‘=fait

‘ un plaisir d’y consigner deux chose's”vrfliésÿ le'

no&n dii‘ patriarche, et l’époque" de sa‘ martDLe

nom de Fouquet,’ jeté au travers de (res dedi’ vé*

rités, serait la terre ,' dont le barbier de Midaé

avait bouché le trou danslequel il avait déposé

Son’secret; ' ' ' i ':" : 'n

r » . ‘ ‘ l‘,fliii ’

manvrs QUE L’EXISTENCE DU MASQUE; DE, FER] Es;r

_‘ ne \B_EAIIÇQUP POSTÉRIEURE a LA_ M9RT_\DE Man’

: ,_ ggvat,rnnrraae EN 1703; D’0U .mîzsme ,I‘I.NE

.P.REU-YÊ. A>Ey La; FAUSSET,Ë DUÀ;JQUBN.ÀL .-R‘% DÆ'

"-4 loNc‘ê.‘ :uh-w 'I " "'1' ‘: "w ""iH.»‘.l. ',Hlf

- M: deVältai‘ré’assurè’ävoîr‘à’ppris’d’ù‘dedxæiñé

' «marécfiaraë 'Lar 'F‘eùillädé; g_ëñdr’è dè‘M. “de
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« clumthnd ,=«qhaàlla mandé ceimihÊsËe, il le“

« conjura de lui apprendre ce que c’étaitqäl‘ë'æet

« inconnu, qu’on ne connut jamais que\ëoäslle

« nom de l’homme au‘ masque de»&ëï»;?læt=«>çæé

« Chamiflard lw.‘ répondit que C’était Mæcfièt”dè

« l’état,retqu’il avait fait serment de ne k-péänt

« révéler. 3. M. de Chamillard mourut—cm 1?).‘M

c’est donc en 1721 que M.-de la Fenill&d‘è’-Chéfl-’

-chaità savoir qui était cet inconnu.lamais, quoi

qu’ait écrit le père Griffet, il ne fut pàrléd’nn

prisonnier masqué, ni sous L0uis XIV, ni i:nêmel

longues années après Louis XIV. Il perça'peut-3

être un manient à la cour qu’il y avait à“’là sas-t

-prisnnnier qu’on gardait avec des pré-'1

cautions extraordinaires, et c’est œ;.<jui%_&ç”fit’a la’

curiOsité de M. de La Fèuillade. |MËlÏS’Ï‘1QJiËË,ÉÏl-’J

tout le monde}am,‘pmomevàcun de Ces .

raient j’m 5,. ans à sa, èût as. > .r . Je ; r. - .=..Il ;> en au: u;‘,îx:0xtul

1698, et (Î l fut mort en I7o'o’, qqelqdun en
i ;r .:v. . .:w. :151 -« .:uaJi)9 mv lieu

France se serait—il souvenu de lui en 172 [ , ans

. « ;» »' 1 ... 1.-,m .. a 7. 'î": mu"‘un temps surtout roù les 1mäg’mtrfiô’fiÊ n“a’ÿpænt

H" ' " ' .Ï'."”'-’ '4. ”' .'u' '!Ê \‘ .lr"Îi ‘“à ‘1‘ ‘“'J_ ’le "IU.Ï "Ï'

pas encore ëtê exflféesv_parvla mdl‘txtùâê 1 es, ents

.>h . u,:, . clan n'rr )»‘JlÉÏÛËqui partirent mis sur cette aven est— 1 ,

&äns. là‘fizb‘le‘ a ' r.:uu. or (1' usursxssi!4 , ‘p_o_eui humam t?on ce se ve

u: . A.i"*U :2: nwxæ.».zn .s;æ;-a_e’qp snpxnwîtmz

ainsr Ia moue des ehs ue on a le us
. ,2 19 du une: "à.:‘.!32 um- .n nr 2nsLç ,Ù‘JI_O‘Ir

aunes. In peut donc con ure u;ne faite
«mon-,3, a (5(ë‘ un? 1 "Inc; J ‘F ;’”

en 1721 a M. de hamdiàrd, pal le maréchal de
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La Feuiÿadej, que lenœque‘ de ;f_er 'viwäræœaæ

eB *I7=2'I-Jimîfi "',-p=‘-"-, ' ‘ “m!“ ?"î :la nuise) -

JÇÇM3 , ,1 qgtfo.q attûbaomu

duq‘deNivgmeis ,x=assurmt que«ledm d’0rlêans ,

Miypeu de:mæ avant ,sa- nmrt, attà voir le

de fer *S&ilfl*{l‘bù, pen-»

.suedé, commentent le monde , le journal de

Dujonca, que le prisomiier masqué était mort en

1703, se rit (île «cette visite , en IÏauh

tant des Mémoiæs secrets, après avoir resæscî‘té

le prisonnier, le.présente vivantm 4723, V61—

taire.; dans sa défense du*sièfll& de. X#IV,Î

Paliele sérieusement de kœfleî«vétite:nilfimç»œ pmmœ .tenræsarguegtmæsl‘qfisiwg.

qu’iäM msz‘duc“W; v'lËüÊ: èilañB%4Ç3tÏeït%‘Ÿsfæfl iäWe'meŒIMÏ?IŒUËBÈ

hes“9smset anœlque sortsssçæiewssæÿra

qefleïsèæ:fi;ææ {e Messagers riez—s ' '
‘ W}%tt;eÿädmëlwwsejs°*îE}î:{*%fi. snäëart

E?fi%ä3‘ä 9&e«%W%eleæs& Jä:Æfn
r?851% FÎ%ËËRJÊI .1J Ëâfli}

îttîsäeeæ}; sesæsereæw

6 É} En
e 13

lexamen u re Gr t et vrai
î?Vfiiè_l 03'110 e nmnus’u '?;;-JÏE 1 r!hjÎiî‘i ‘L0.

aut‘ enl}que qu son Journil u 0nä. u n

çj. ; no ovq 62'.’ = au) 91101n*1}31 1€; 1'.

tro se, ans men;mre ma sont ' ar

«J‘u,l s a 911.!; ,. 4- Ju‘yI5 a: f .. *»:in.r

major "3 ans pour 'l Instructlgn[d p nouveau

_ly ' l" ,:i: 3..=‘ ._"; J ‘iL-‘Ïr:X:«W u,"l ., , 4 A _‘Ï\'n' ‘ë‘
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ministre qui avait la Bastille dansllson‘départeî

v ".= r . 2‘ r

ment, les paroles suivantes: l 3 i» "_ .j ‘ A

« Du temps de la régence, j’ai vur'entrer«la cour de l’intérieur du château M._ le duc. de

« Lorraine et M. le duc d’0r1éans, accdinhpagués

« d’un sêigneur de la cour dont il ne me souivient

«pas du nom.‘. à) . ‘_ I.i‘ '_

On aurait pu douter de ce fait, s’il ne selfû‘t‘

trouvé que dans les mémoires de Perse : on ne

peut plus en douter quand onde voit attesté par

un titre authentique de la Bastille. 'DnncïMarl

chialy mort et enterrév en-ri7o3' n?est :pas et_-he

peut être le masque de‘fer, quia' été Ïvù‘à: la

Bastille en 1723. Donc tout est faux dansl’exà—
imen du père Griffet{ét tout est également faux

dans le journal de Dujonca, que ce jésirit‘en’a

fabriqué que p0ur en faire la basé de sadissér-_

tation." ' À ' ’ '

*Il résulte bien clairement de toutpce’ qui pré-’

cède, que. quand’on a. enlevé le, folioiao du

grand livre de la Bastille, c’est-à-dire l’année

1698 , et qu’on y a mutilé etp_lesj'années

de 1‘705 à 1730, ,delmanièrelà{leslrendt‘eâmjéî’

chiffrables , on ;a , eu en y_ue: d’y, , aqéaptir et“ les

notices touchant ,1Marchialy_ et ,lçs‘fipotiçesll‘tgq

‘ Copieéxacte d’un manuscrit trou’vél’âi la ËæiitilÏélxcl'valiom concernant les usages et règles du'éha‘k‘du Poÿal‘xIa Ïdle-‘- l

tille. "
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chant le patriarche. lÔn y supprima tout ce. qui

concernait Marchialy, pour qu’on ne vit pas

n’était pas. le masque de fer et qu’il n’avait

Ëpcun' r;app6rt avec lui. On y supprima tout ce

Ëoncernait le patriarche, pour‘qu’on‘ne pût

jamais connaître que ce patriarche était le pri—

sonnier inconh’i’1, dont on a fait tant dehruit

sous le nom de l’homme au masque de fer. 7

.' F‘" .. ' .v". PROBABILITE_S_ ŒËORTIFIENT LES PREUVES.

'1l2’. '. ' l" '

ï"i. On vient de voir que le prisonnier inconnu,

que le masque de fer ne peut être Marchialy,

mort très—certainement en 1703. Mais, comme il

est des probabilités'qui sont propres à donner

un‘i‘nouveau ‘jour aux preuves ‘mêmes, nous

-croy0ns devoir en ajouter quelques—unes à celles

que nous n’avons déjà répandues qu’avec trop

de profusion, peut-être, dans le cours de ce

mémoire. "

. PREMIÈRE rucpammrÉ.

Â“ÎÜii‘ a vu dans la Première partie de'ce’tl‘ôué

vage qba Nélätdn, chirurgien arigläis‘, présage;

porte S‘-’Àfit’o‘lnè,. avait été con‘dùi‘lî'à la Bastille,

‘p’.’o'ûr y saigner : un prisonnier, j'C’eSt-'à-dile le

masque. de.ier. _M. de' Saint-Foix‘ qui atteste ce

fait, le.4tepait de Nélaton lui-même,- qui le lui.
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avait raconté plasiems fdis. Œ‘pe‘nsebien que

Saint—Poix ùe manquapas d‘es’dnfbh‘äëi‘flii‘texfifl

précis où cette visite avait en lieu :mais ,‘ l'éÿ&Ïri‘e

que lui donna: Nélaton ne s’äccord_ant‘ÿàâ“äiæe

les préjugés qu’il avait puisés dans l‘éj‘dififlâ‘l de

Dujonca et se trouvant poStérieflfë‘à‘l’âhfiélæ

1703,'qu’oni croyait être cellë”d‘è’ la'îd&fl ’dfll

prisonnierïil fut persuadé que N’élatän “saillant.

pait à cet égard : il n’a fait aucune méritiôñ’dé

sa réponse, et n’a pris de Wëcit qùé’?e”t‘jd‘il

a cru favorable à son opinioh"lähchant lè’diÏc

de Montmouth. C’est ainsi qu’en’ont uè‘ë'auteurs qui ont écrit sur ce sujet‘: flsz’ont'rejet’é

toutes les époques qui se trouvaient enl‘cbeïfal

diction avec celles du journal de Dujonca, et

qui seules auraient pu les conduire à la vérité.

. ' -v->ll uuui‘trj, u.l _

DEUXIEME PROBABILIIE. , ,

. .. . . .,.ç’ ; : o"œ:nely 119..

Voltaire a agi’ comme tous les =auïfiëëÿîtläü

conte dans Sa défense du siècle deLouiäfl’Ïîi’l’i’l

 

L”"'lâ'll ,

que M. Riousse, ancien commissaire desî’giiet’ïres;

à. Carmes, vu' ce! prisonnier ’&âdÈ"lgi‘-”Ïéii‘-Ï

messe, quand on le: transféra de‘l’ile ‘S“"’-lliaijÿt’éaH

ñnéiàfam’n Bimtsæ, ajoute-t—il ,"ëtdît man”

en uæl’ahnæW‘ (41754) et}æætÆbé %ttÊil’ëal”

core: et mis, s’il était vrai} ’tlbit ’E

le cmire;.qflilœätmaman 'va" 1e-> pææ5W
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lorsqp‘pn le .transférait à la Bastille, Voltaire sup—

9.°F‘. “lue c’était en ‘698: -°* il se

WW'qu’il l’avait vu dans

sa&smtmttssmfls bien,de fixer l’époque où

M: Æi%sfl%ät vu»: cette époque ne s’use»

dgitlgas ave&lle journal de Dujonca. Si les.g"ens

qgi f)nt I,étge{ témoins omiaires par

1.?fisliffétseêëælÿçarsmsëw Prétendn avoirnvu

lqïp;igqWæçfig 5698, ;oænÿne pourrait les com—

parer;_gu’;a_lçes paysans, dont leppère Ç;iffçt dit

aÿssËzrplaisamment qu’ayant tout raconté à; Mi. de

Palteau; ep.grg68, ils méritaient d’autant ;plus de.

,çqp’ils.;avaim tout vu de leurs propres yeux,

puisqu.nlsmæem encore en 1698. A ,‘ , ,,

ÿ.- ,i'm .j:-fl î ' l I; ‘_.‘:':’L a..‘; r..;

:.- . . }TROISIÈME PROBABILITÉ. _ _!“.._f m“
H:‘. “I .- ,

Le prince Henri dePrusse se trouvait à Paris

vers l’année 1785. Il alla à la Bastille et il y

parla beaucoup du masque de fer aVecl-‘leïg0u

verneur'et les officiers de l’état-major; à travers

les conjectures, les contradictions“ et les faits con—

' fopdpsfiÿêlg—æêlgæ hasard , dans leurs discours,

il qui lui firent conclure

q11e3l’homme au masque de fer

matitssnem beaucoup moins éloigné que

lepâpquçgggæyllæ s’étaient fixés tous les au—

teurs, a}raiçnt',njamille_ä cette découverte; Il
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çp,pa1‘l19W gomtsde. .thimouide. quiie aies

astts utt®%steieuætaafléà W.aaaæa

Œl%ñ“fiâflñfl suÏen rameaflsseufllæs

de HOÆÏÊJe% -,quîqsä.pounaæitzmmis àl‘x‘if’fi

tiaxYérvÿ'éï »:’ u. >::" .- ;;wt «au. usve'n-sonsfi

i«.;Qs rares, que le‘srand Eséfléäems. fsèm

sfimitfi_sæz-.roun en. *êue..ifiqas.gijmamt

ÊYË'ÆÊWÊPFe'ÊWE dansse5.mæne litanait

i#sé‘la.cohdilite des-générales maer devait

'JÉ3‘!WÜ Pas mien. cbmwlss,deêseimnnusw

il ,aurait.assisté :à; leurs,- conæils.{ll ;vitflgs

les discpurs des officiers de la,Bætille, ce qu’eux;

mêgæeea’uvoxaisat pas, . Dame. q=fihæneæææe

' saaaéîafl sùrzstr perçant, qui,.daeê. htWir

‘ des cgmhab qu’il avait livrés, lui, avait .tou‘

ïlfletâ.?ssuréylavicmire- > -;.qu.»I r.;. I!

.--;q,‘|p:u.i. .,., «, ' w l" itin‘lt) t"

-_1 . nmmvmmsas. I. :UÆ l. .

'\“l ‘45, “ r'\ ,4. "’* r'li” J.’

. 'Qumque nous ayons deja parle plusæprs.fons

de'Blainvilliers, nous sommes bbligés' d’ÿ rëÿe-,

1;. I. - , ' . . . - . ;:.

mr : ce qu’ona dit de lui exige quelQu’éclmr;
_ , _

‘
_ .

’,
. .

H; ; ' À'!’ .l‘lai-ll'

tassement. . .

’='l"‘ " ; 'Î. .. w. ' i r. : :‘,«)i?.' 'r.'-;U'

M. de Palteau, en ;dlSäflt 'l ueËlagnvilhers,
' _ _ . - 4*_. .. t.!i!IÏh."'i r._ '

officœr d’1pfantprie, avaitïaçcès c ez . e t
;"f t: . .n: zt_ .t2Ësiï') 8’1î31ÆVÎIIL‘ æ cet

ars 'vouu aire. n en . rs 21,1 2 "” "‘ " 'Ç "” 5&‘r3ËÎ’Qfl;ÊtË si ma
acces "ilLi’a'vàit as été’plus l e les

r-1!'-., 3'm0‘ ) "*Qiîï.lÆ:lJ'ï . 3 Jet“? gg’âïm

autre et 111 , avait été obljge user strata
h .21t f me 5‘17-:::si«i;q' i“ ' ':;-‘v.' .ha'nmpr"

t a
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gèiflefpo'ui" voir le masque de'fer à l’île S“-Ma‘w

gdèiitè.W, sans doute , Blainvilliers avait accès

'dë'SaintsMars : il est même prouvé

qu’il“ äVàîÏ’ Yähtë's‘â‘ confiance; mais cette con

fiance n’avait pas passé au successeur de Saint

et c’ests‘ous ce successeur que le prisonnier

inconnu‘fut dép'osé' à l’île S‘°—Marguerite. M. de

’P‘alteàu ne prit'dans le récit de Blainvilliers que

'ce qui lui œnvenait. L’ép0que que lui donna

cét“‘offic‘iér‘, plus rapprochée de notre temps,n‘e

s’aeœrdaix: ‘pqint avec les époques qu’il avait

Vues dans les écrits qui avaient paru sur ce s‘u

jet, puisqu’elle était postérieure de Plusieurs an- ,

nées aux années 1698 et 1703. Il n’en fit aucune.

mention dans sa lettre à M. Fréron en 1768.

M. de Palteau en usa avec Blainvilliers comme

Voltaire en avait usé avec le commissaire Riousse,

et Saint-Foix avec Nélaton. Ils ne parlèrent, ni

les uns ni les autres , des époques qu’on leur

avait données, parce qu’elles étaient opposées.

à leurs préjugés. Tant il est vrai, comme l’a dit.

Fontenelle, que, du moment que l’erreur est en

possession des esprits, c’est une merveille si elle

ne s’y maintient toujours. .| ‘ '

Blainirilliers(étäit ‘ fils naturel d’un’ E0rmànoir , ‘

de la même fàiiiillé’ que M. de Palteaii.1Ce fut à

ce titre qû’il‘îohtirit la lieutenaricéu d’une coni-_

pagnie’l’iîancheè,’ qui âppaüêpàii a SainilMars, et

I 2
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qui suivit ce gouverneur à Pignerol, à Exilles et

à S" —Margueritel Blainvilliers vieillit llie‘ute’naht

dans cette même compagnie qui demeura attachée

àl’île S'"»Margùerite pour la garde despñsonniers,

après le départ de Saint-Mars pour la Bastille‘; Il

prit alors le nom de Formanoir qu’il ne lui "à'ô‘ait

pas été permis de porter sous les yeuxBëSàitit—

Mars; et c‘est sous ce nom que Lagrange-Chancel

leconnut à l’île S“-Marguerite vers l’année 1718.

C’est entre les mains de ce lieutenant qu’il écrit

avoir vu une de ces pincettes d’acier très-lui

santes et très-polies, avec lesquelles il était per

mis au prisonnier inconnu de s’amuser à s’arra

cher le poil de la barbe. C’est encore s'urces

mêmes pincettes d’acier que le père Griffet s’est

diverti à plaisanter, du ton le plus sérieux, dans

son examen. Mais comment ce Blainvilliers, qui n’é

tait jamais sorti de l’île S‘"-Margueñte,‘fiäiÏéäi’lflil

avoir dit à M. de Palteau que l’on avait enterré

secrètement le masque de fer à S‘—Paulletqu"o‘n

avaitmisdæ drogues dans le cercueil pour côti—

supner le corps? C’est que M. de Palteau mélà ’et

cbnfondit ensemble le récit de BîainVilliefs,“leä

bruits populaires, et ce qu’en avait écrit*VoltaîÏe

dans sa première édition du sièñle’dë*touisäflv.

Il est'si vrai que M. de Palteau ’inÎ’avait fait, en

quelquel’Îsortëïflq‘ue copier Voltaire; qu’il-“avait

pris dans son récit les années 1699-et ,.1704,qui

 

_-_A I
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yne,se| trouvaient que! dans la première édition‘=äu_

«sièdade Louis XlV, au= des années '16{j3 et

.L703v du journah de Dujonca. Œ’iést cependant

dîaprèe:mlatæ de M. de“PalteauÆt”d‘àÏiËès

itouteslæ absurdités- qu’èlle contient duellê'r‘pÆe

.Gfifl'eflose nous dire, non pas qu’elle est dictée,

mais» qu’elleparàît dictée par la vérité même '.

|,.mp,l) ' {-... _ 7“”

Pouuotmmn rrmuxorca,rmurrmnr m: aor

æ1-v '- '- « .A LA BASTILLE. "' “'* ‘ '

i,j,.. ' .._ ., \ V ..\,.

, .. Dans.tous les ouvrages,vqui.. depuis '1770,-ont

paru,snr le masque de fer,- c’estè-dirt; depuis

l’examen du père Griffet, les auteurs demiesmù

vrages ',r quel qu’ait été leur système, se Sont tous

appuyés sur le journal de Dujonca, qui nefiit

connu pour la première fois du public,que par

gçete.xame_n. Ce journal fut pour eux un dogme

de, fpi,. auquel ils ramenèrent toujours leur pen—

séc,ftç d’après lequel ils se crurent obligés dore—

jeter.touslæ.th et tous les raisonnementslqui

se trouvaient en contradiction aveçdni. .‘Noueëy

fûmes ,liypgüpùps‘ trompes nousmêmësy; “ainsi

qu{9n l’air“ des la ,-pæmière,pamù;dezcetme

'ÜVÂFÇSÆIWŒHWflÆ œâomflmqmæmdä
. _ .. v. '. s n

ne 13} 1;_.;gç ;] .|,y A_ 'l, 5...", ”y‘.‘.! le 32.. ,.

"’ M. de Sant- ‘ était depuis plumein;q quvef- w

,- «- .- n . — .» vv m..:. « i. l«: ' ._

lrénfflJ‘là‘BttænflU’lâtkqfitæ le prisonnier llfcôñnu fut pog’Ë-a

himeéMæguetäœ.ÿh a » , ‘ w-u une anal, *-‘nq

 

' 12.
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toujours soutenu que le prisonnier inconnu n’à—

vait jamais été à Pignerol , et depuis nous l’avons

prouvé. Quant au journal, lorsque nous fûmes

un peu plus instruits, nous nous bornâmes à as

surer que les articles concernant le patriarche

auraient été infailliblement ratures ou efi'acéS‘,’ si

cependant le journal lui-même n’était pas en

tout une supposition. Nous n’avions guère que

des raisons à donner sur cette supposition, et

quelque fortes qu’elles fussent ce n’était enfin

que des raisons. Le temps, qui dévoile tout,

nous a enfin donné une preuve matérielle, telle

que nous pouvions la-désirer. . .

En 1800, me trouvant à Paris, j’allai à labi—

bliothèque de l’arsenal, et je demandaià voir-le

journal de Dujonca. Un bénédictin, employéalors

à cette bibliothèque, et qui avait été auparavant

bibliothécaire de celle de l’abbaye St- Gèrmain

me demanda si je connaissais l’écriture de M.‘Du

jonca; sur ma réponse, il ajouta que beaucoup

de gens pensaient que ce journal avait été faim;

, gué àdessein , et qu’iln’e’taitpas de M; Duflm€a...

Je vais rendre compte de mes observafi0ns.= »

Le journal consiste en deux volumes assez peu

considérables, ou , pour mieux dîre;’en”dtæut

cahie’rs, puisqu’ils ne sont pas- reiiés'äl’nät l‘.’bn

aeaei’emæe; l’autre la sortié**dé‘s pfistÿflfl‘iers

"déla‘ Bâsülle. , =
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.» ,-.— ,.—..— yd—«.._v --w'r _r4..—«._.Wæœ. 7.—,

:‘L’e ir°f' cahier est sous le-titre suivant: 1 "

-..Jy’éjfifid63 prisonniers qui sont envoyés par

« ,l’çrdpg,d}q,Bpî à la Bastille, à commencer du

«.iméÇrédÿ hçn,tiçme du mois d’octobre, quel-je

a, suis, gifléÿeñ,pœseæion de la charge de lieu

u_,tenant;de,Roi,,enîl’année 1690. »

.. ,Les pages ,ne, sont numérotées qu’au recto de

chaqweÜfeuillet: au verso du feuillet 37, se

trouve l’entrée du masque de fer, telle que nous

allons la transcrire, après l’avoir copiée sur 130— _

riginal : . ' ,

« Du jeudi 18” de septembre , à trois heures _

« après midi, M. de Saint-Mars, gouverneurdu

«4 château de la Bastille , est arrivé, pour sa pre-.

« mière entrée, venant de son gouvernement

« .des îles Sainte-Marguerite _Honorat, ayant

« mené avec lui dans sa litière un ancien pri.

u sonnier qu’il avait à Pignerol, lequel il fait te- ,

« nir toujours masqué, dont le nom ne se dit pas; 4

« et l’ayant fait mettre, en descendant de la li

« fière, dans la première chambre de la tour de

u la Basinière, en attendant la nuit, -le

« mettre et mener moi—même,;à 9 heurestdu

«rasoir, .aVÇ<; M. de Rosarges, undçsmeemw

' «' Monsieur le .gouvernèur a, menés, _darm,,la

« troisièmç chambre, seul, de la tour, {151,ng

« taudière, que j’avais fait meublnrttkj Me;

« choses, quelques jours avant son arrivée, en

FW
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« ayant reçu l’oràre de M. de Saint-Mars lequel

« prisonnier sera servi et soum‘é par Mâ_de o
? l;;(: Jill ‘ "' . H ‘ |_ r"

« saroes , que le gouverneur nonra. »
° rnuhr ';

.. (c 5 " ‘."' gl=nerm “A

PREUVE SANS REPLIQUE DE LA FAUSSETIËyW g_OUR AL

‘UlU‘I ‘1(

M 2 DE DUJONCA ': r;.:mi-iêi'xq ul

Le recto du feuillet'38, qui se 'nbù‘éè‘ä ÊÊÏË

du verso dont nous venons de paflëi","c’äiiiîäeäëè

PäË'î’itndiœtion de l‘année 16èg’, et contient

Pfifiëlëflsüi’æiànt -; n" éèt‘ "absolument ' ëtiiangerl'au

flasqneïdé fer;ïmàis on“va foie que’ ce n’estÂäfiä'ñisôn@ü‘Ufl le'rapportei' '” l" "” Ï'Ï"= ‘

éï'a}Édfie’üdï,‘1" jour' du Amois‘ rde‘ 'Îaiiviéi‘"de

WI’nünéé'tègg. ‘» " ' " " ' ' " 7

va m_m Uîniadche, après midi, z;mb' üu*’m6iâ"de ,

&“fæfnflêfi M: Mônîe; aide-major (letla'marine;

.. a\.t '_‘_.t'rl

' Ër' ‘ét’Côini‘n‘ahdant' pour le Roi dans‘l’îlè‘ilè‘ ÎÏ’éire—

ù”Ëéûvtæ ‘et‘dü fort Louis—de—Plaisabcé, 6è“nu

«1 delui-même se rendre prisonnier, ayant apporté

w'sen'ordre du Roi‘;“expédîé par M. ‘Âe‘P5bt

« ehurtiahet‘ M. le conte de Moiÿàs’. »“ ”"”’“'

"">Ik sèèdfid*èäkîer'dzämmençtæ par (le‘tilréf‘s‘ui

ŸàMîg*'nf-‘ r. "l ‘*"-”“I9

3Hk' Œtat"de‘s"pr‘isonniers y qui sertenï"â’è‘ la ‘Ëas‘

'« ‘tille’, ‘ä Wmehèër du boñîiètnë'flii“ù}ôiËâ‘0è

J‘täbté‘;"quë jë"suîs"eñtr’é ëii"pôsseësiänben

a l’année 1690;» ' ' ‘ ‘ '

)."..".5 Ï ..

. a. 'x !‘ « l. "
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« Jusqu’au 25 juillet 1705, par M. Dujonca

« lieutenant de Roi. » .- »

Ces deux dernières lignes sont d’une autre

écriture. *"

Au verso du 80‘ne feuillet de ce second cahier ,

se trouve l’article de la mort et de l’enterrement

du prisonnier masqué. Le voici tel qu’il est

avec sa note marginale : on s’est attaché à le co—

pier exactement: ‘ :',

a Du,même jour, lundi 19“" de novembre

« 1703 , le prisonnier inconnu, toujours masqué

« d’un masque de velours noir, que M. de Saint—

« Mars gouverneur avait mené avec lui, en venant

« des îles Sainte-Marguerite, qu’il gardait depuis

» long—temps, lequel s’étant trouvé hier un peu

cç, malade , en sortant de la messe, il est mort se

«’ jourd’hui, , sur les 10 heures du soir, sans

« avoir eu une grande maladie, il ne sepeut pas

moins. M. Giraut , notre homonier, le confesse

.,, h_ierj surpris de sa mort, il n’a point reçu ses

| sacrements, et notre hômonier l’a exhorté un

moment avant que de mourir, et le prisonnier

inconnu, gardé depuis si long—temps, a:été

enterré le mardi, à 4 heures de l’après-midi,

20‘“ novembre, dansle semetièreSaint-Paul,

notre paroisse ,7 sur le registre mortuel. On a

« donné un nom aussi inconnu (1) que‘M.: de

â'â

aaaaî

â

' Je apris du depuis con l’avait nome sur le registre de

Marcbiel et on a paié /;0 fr. d’anteremant.
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«A ‘Rosarges major et M. Reil‘àieurgien qui hont

« signé sur le registre. » ' "“‘"*‘-"m

‘Qui ne verra pas une véritable 'éañèätùiè’ dans

les deux articles qui concernent rémssqde‘fer, et surtout dans le secodd ?Êè 'fàBx‘iëätéfiF‘dü

journal, sachant que M. Dujonca Écrîv'àiiÏ‘“ li}:

n’m‘thographiait pas mieux, y efiarge lË

à'toute outrance, pour mieuk beisüàder tiiie ê

journal est; réellement de lui. éà",

homme de condition, avait été biëp'ëleÿ‘éi ëi‘
lavait fréquenté constamment la bonneic’oml Ïaiî

-gnieÏ' Si une bonne éducation n’empêchelggs

quelquefois qu’on ait une très-mauvaiseorfihqî;

graphe ;'elle garantit du moins, pour l’ordinaire

d’une diction telle que celle qui se fait’reînalr;

quer dans le journal qu’on a mis sous sqn'non}

Mais nous ne nous arrêterons pas à la diction

du prétendu M. Dujonca. Nous observerons seu:

lement que, quand il affecte de dire dans leiser

coud article. . leprisonnier inconnu gua_Saint-Mars gardait depuis si long—temps,tendon du faussaire n’est que d’imprùner;fçrtg—I

ment dans.l’esprit de ses lecteurs,îcpgfprgæémqfifi

à ce qui est établi dans- le prçæie_p,agflçlg

ainsi que dans,lîexam8fl du _Pèrs.Gÿflqt18% k»

pñson“i%êYäiÿ été bas-temps àÆisnssæ a _‘

-d’aygis_'étéœqnduit à. Sûnts-Mnæssräte. à, a

Bastille. observera encore que! daæs‘:le

'>
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même article,vil nomme deux fois avec la; même

affectation l’aumônier Giraut, quiœnfèssa lepriw

sonpiçr, ,et qui ensuite l’exhorta un moment

aKant’lque ‘dç_«_ mourir, c’est par la crainte de faire

penser; aux, jésuites , en nommant le père Ri.qu

leÿ».iéêaitsy. absæeafesseur de la BastilleNm

n,ç. dirons sien. d? 1.a tour de la ,Bretçudærq ,Aque

1Yt ngopœ aurait ,dû avou,‘ appris 7 Pendant. hait

a%’3fiäiippelçr lavBertaudière, “ni du mot norira,

au _eupldefinourrirag de soum'é, au lieu dehsoi;

;ÿ’de‘ Refl, sieurngen, au lieu de;.n q’h0monzer, au lieud’aumôpier; dÏght%fif

mâhç , au lieu d’enterrement; de mortttel,dé'iiiortuaire, ni même de contequoique le lieutenant de roi, en écrivantsoit'censé avoir en sous les yeuxl ‘

, le comte de Manrepa,éiîLaÿ_ynÿj}gï . ,ij

lit il la marge de ce même article} _;1’ s'urtout

digne de remarque , puisque, le lieutenant de”;_‘éÏ

'.- . . « "ï*<L*al
affecté ‘de faire entendre qu’il ignorant des faits

qui connps des derniers valets de laaue’: il‘àà‘täî‘t'à la vérité, le lundi 19_ñ‘àÿl‘xñ ê’*i

quë‘l’ln‘connu avait été enterré à Sàidt‘fl’a’}iil‘,”lé

mardt'm; de qui n’est pas’toxxjtà‘-fiifi‘d‘añäl’bfldæ

des’Gljèäeä; mais il ignorait ènlt’6i‘êèoùë ’qùël’né‘ih.’

cé n‘e’fùtèjdëäüd‘êp‘dis;Selon s'oaéxsrëaæmqau

apprit qu’oaa‘àvm nànie M.’ dé Marcha?) 'EFd;_;

et =qr&m ‘ätäît‘ paÿë ra 'fr.’d’àrz’têÂêñädhfiTah‘ü“lié‘

' réflexions sônt‘ bien fâ‘étïdædæt‘, je’le ls’éñs irÏàis_
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elles m’ont paru nécessaires, pour mieux prépa

rer à la preuve matérielle que j’ai promise. ‘La

voici: _ '

Conte de Morpas. . ,i., - .|.3.

>: \.I\ l'll;.i

Quand un officier, soit de terre, sbitvde mer,

était mis à la Bastille , un usage, fondé ,sur.les

égards qqe les ministres avaient. les un;.pp;y

les autres, voulait que la lettre de cachet.qu si

gnée par le ministre de qui cet officier déperiä

dait, comme par celui qui avait la Bastille dans

son département. On voit, dans l’article que nous

venons de transcrire , que M. Momie, aide—major

de marine , _fut envoyé la Bastille en rtiga, et

qpeyl’ordïre_ avait été expédié par M. delPont-ä

chartrain et par M. le comte de Maurepas Icon

jointemept. M. de Maurepas , par une faveur

sans exemple, eut le ministère de la marine,

presqu’au sortir de l’enfance, et il est à‘ pré

sumer qu’il l’occupait encore dans le tempsdqp .

l’on fabriquait le journal de Dujonca '.,N_otre

faussaire, qui se montre très-instruit, cqäfiais

sait parfaitement les usages de la Bastille ,/sentit qu’il lui fallait un ministre‘de‘ laamarinæe

poursigner la lettre de cachet de,M, Manie, offi

cier de marine. Il ne songea, malheureusement

pour. lui, qu’à M. de Maurepas , qu’il savait avoir

‘ Ce’journal peut noir été fabriqué dans lemême temps que les

{mémoires de Perse furent donnés au public, en 1745.



AU MASQUE DE FER. 137

eu très—jeune ce département: il supputa mal les

ten’rxps,'ôîflil n'è songea pas à les supputer; car il

fit signer la lettre de cachet par ce ministre,

non—seulement avant qu’il fût ministre , mais

même avant qu’il fût ne, puisque M. de Maure—

pas/“neS vint aü'monde qu’en 1700, et que la

letlrè’üe’éaèlfct, signée, le comte de Màurepas,

â‘Ggÿ'È’égt ainsi qu’un fourbe, avec quel

qlî’ qu"ilourdisse‘ une imposture, laisse

pi‘esqùe toujours éChap'pei quelque trait qui sert

ä‘l’a“däbflè‘rfl ‘ _ , . V W îw"‘!“22.

“"Àpx’ès une pareille pi‘èùÇè,’sê“trouæra ‘-"t- il

quelqu’un dans le monde qui Puisse réväqde‘r.

en doute la supposition du journal de Dujohch

Le père Griffet, dans son examen, fondé t'odtds

Ses! assertions et tous ses raisonnements sur“ée

jôh‘mal, dont la fausseté lui était bien certaines

nŸënt’lcônn’ue’; et peut-être avait-il coopéré liii- ,

iBéibe“à sa fabrication. Nous avons déjà fait voir;

â"v’eol!la plus grande évidence , dans quel esprit
il‘avait composé ce prétendu examen ;‘L et Vu la

‘ méthode qu’il a suivie bien fidèlement, il est

1«fisé de sentir que tout ce qu’il assure être faux

doit étrèf vrai, et‘ que tout ce qu’il asSure être

dèä1 jdôit”éüé‘jfdüi. Une chose encore à remar—

ifiæf‘, inséré ce chef-d’Œuvrede faus—

seté—‘iläns'un'î‘iÿès-bon Ouvrage, où il ne devait

avoir poun.b_utaque la vérité. Il n’inventa lesé

\ jour du Prisonnier'à Pignerol , la date de son en—
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trée à la Bastille en 1698, et celleëde sa. mort.en'

1703,.que parce que ce séjour etwgç, ùtpÿ,de—

vaient naturellement rendre la décmemqtdmee

mystère impossible. Sa colère, contpe“}gToumemine, sans cause aPparentq,ietàm

de rien; cette colère, dont la vi_çlçqqq,pr

un problème moral dont nous avons);solution, n’eut pour principecorps, qui, pour des religieux, etsqr-tqqç=æo,p&

un jésuite, était le plus grand des intérêts.ùâa

passion le porte à faire un crime au‘ père Tqur

neniine d’un propos très - indifférent, lui

même, mais qui, contre son vœu et contre son

plan, venait à l’improviste montrer les jésuites

sur lascène. Qu’on me permette encore ici une

observation, dont il serait facile de tirer quelque

connaissance. .

Le deuxième volume du journal de Dujonca

porte, dans 'son titre, que ce journal ne Va que

jusqu’à l’année 1705, c’est—à—dire jusqu’au temps

à peu près où le patriarche 'fut réellement 'en

fermé à la Bastille. C’est encore depuis cette an*fi

née 1 705 jusqu’en 1 730, qu’à été mutilé’é’t déthë

le grand livre ou le grand registre de la'Êâ'stillè‘.‘

C’est enfin cette même année 1705, qu’un 'tériiüîh’

oculaire atteste avoir vu le prisonnier iiidäùrîü ä‘

la Bastille. Sicetterencontre de l’année 1 705.gn’0n

trouve trois fois, dans trois_occasions, qui:œæs
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se rapportent au masque de fer, était de pur ha

sard et ne signifiait rien, il faudraitdu moins

convenir qu’elle serait fort singulière. Mais le

dernier témoignage dont nous venons de parler,

nous une preuve , dont tout ce qui

prâéëübtoñfirme la vérité , et qui elle—même con

tout ce qui précède. Nous l’avons déjà tou

chéëplusie’urs fois; mais nous n’avons fait, pour

aihs’i'dîi-è, que l’indiquer. Elle exige ’être trai

t‘éè"d’liiie manière plus claire et plus décisive,

afin de ne laisser ni doute , ni incertitude à cet

C’est par elle que nous terminerons cet

ouvrage. _ .

_ l. .1“.'.

DE* CONSTANTIN DE RENNEVILLE ET PREUVE TIRÉE

DE SON HISTOIRE, EN FAVEUR DE NOTRE miaouh

w vnnrn. ‘ '- " J“"‘Ë

'|1'.‘ .

,Constantin de Renneville fut mis à la Bastille

lé,i.6 du mois de mai 1702. Sorti de sa prisoræ

en. 17’11”, après la paix d’Utrecht, et banni de

France à perpétuité, il passa en Hollande et en

Angleterre. Pour se venger de sa longue déten—

tiqp ,._il se mit d’abord à travailler à l’histoire dé

la;;]}astjlle, sous le titre de l’Inguz‘sz‘tz‘an fian

çqç‘çgf,Lç, w volume, le seul supportable de tous -

çepx, 1qjxälga, donnés, parut en 1716, imprimé à

'=45'Œ'Qt‘ifligb , devenu fiès-rate , s’est vendit très-cher: quoique

qèaäna;uh; puisque le prix en a été porté jutqù‘à:diæl°fliu
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Amsterdam. M. de Saint-F0ix parle de cet ou

vrage avec le plus grand mépris, et, me n’est pas

sans quelque raison : « L’auteur, .dikil,i.y,m en-_

« tassé le vrai et le faux avœ,l’àmpudenœ‘,la

« plus outrée , et dans le style lÇ;hlqugp;ÿpæ. 1)

Mais, quoique l’auteur mérite ,,à.beggW,d’,é—

gards, la manière dont le traite M.deWE9ix ,

il est des faits, sur lesquels il nous semble.qu’il

est juste de le croire , comme s’il disait tqqurs

la vérité. Il prévient lui-même le public « qu’il

« rapporte les faits qu’il a vus, comme (les ayant

«‘vusÀ,,et qpç c’estud__e ceux-là seuls qu’il egt,ga

graqt :'1naiszqu’fll n’est pas responsable 1%;me

«‘d'qp’t pulluila fait le rapport. » « Encore .une

«fois,ä ajoute-t-il, quand j’ai dit j’ai vu ,, l’qnuçie

« peut croire,,_puœque j’aimerais mieux:ng .

« qu’eld’écrire une fausseté. .. Et si.pa_rnpfi les,fiiœ

«Hue je rapporte, comme les ayant yps,ijlj.,s’eu

« trouve un seul faux, je consens de‘pañsgËÆPur

« calomniateur, et comme tel,_d’étpe,baquà ja—,

f< mais de la société de tout le genreqlèiur‘najpùp

C’est cbacun de voir , si c’est d’apreskggtte’

claration que Renneville doit être b,“ ?,_..'

7’ Il racônte, dans la préface de son histoire;
,n ' au. . - .x-. ambaal'

“ ‘1‘??? {79.â. }l. 32‘. a l‘.‘..lË%âï‘llfià sa.aæeaaa

“ d9‘lt il.E&PQÆFŒëÂâ PÆVÇBiÏ-}èlææair.h uame

« Qu’un ayant été imoduitg2pîni‘àhäsard\fgfi

« par‘mépiüe"; "dans ’ùñè' s’all’eÎ‘b’îi. a.lm..fl si . 831’131. ,
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« se' trouvait avec les officiers de la Bastille , ils

« lui=firent promptement tourner le dos, ce qui

œl’empêcha’ de le voir au visage. Que cet homme

J émit fle'moÿenne taille, portant ses cheveux

« d’un‘cttéPé'noîr et 'fôrt épais, dont pas un n’é

'Ætlflt‘efl€äte”rhélê ‘.' »

"Œénfie‘vfllë ajoute ensuite « que ce prisonnier

«dent Reflhè, le chirurgien-major , et lïu, le

« port&clefs, lui avaient conté quelque tems après

« toute l’histoire , avait été d’abord enfermé à l’île

«Sainte-Marguerite, d’où M. de Saint-Mars l’a

«vait amené à la Bastille avec des précautions

« extraordinaires,pour que personne ne le vit

« dans la route : et (ce qui est surtout à remar

« quer) que le roi l’avait condamné à une prison

« perpétuelle à la sollicitation des jésuites.»

Nous laissons de côté diverses particularités

puériles et ridicules, dont ces deux habitants de

la Bastille avaient accompagné leur récit. Nous

ne nous arrêterons pas davantage aux conjec

tures non moins absurdes que fait Ren'neville à

cette occasion. Le fait essentiel est qu’il vit, par

hasard, à la Bastille, en 1705 , le prisonnier

‘ Les cheveux du prisonnierinc0nuù étaient tout a fait noirs:

donc le PÿGrifl'et, d’après sa méthode, devait dire qu’ils étaient

blancs. Aussi ne mauque-t-îl pas de dire, assez plaisamment, que

le prisonnier amitfles cheveux blancs à l’île Sainte-Marguerite, et

qu’il le: avait encore blancs, lorsqu’il fut conduit depSaipte—Mar

gueritç à la Bastille.
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inœnnu,,et que ce prisonniei;d’abmdænfermé

à lÎîle;Sainte-Marguerite, avait, étéM. de SaintoMars à la Bastille, et,qu’îfloawàitnété

,çpndatimé.à une prison perpétuefleg‘1à la- solli—

citation,d&%jéwîmv5î Renne/e; au.. , quelque tems après, que ce priænpieyæyçitfité

en liberté, ç’.est qu’ils, étaient; assurés:

l’avenir en prendraitd’assez bonnes. Précautions

pour que l’accident qui l’avait exposé. .à? être vu

nîarrivâ.t pas davantage. . ,2 .-u ,.; 1;. a...

D’après la tradition, qui est certainement

fausse à“ quelques.— égards, il eSt.ugénéralement

reg“,_etétanli dans. le public, comme unçîvéfli{é

incontætflde,que le masqu de fer.avaih étéd'a—

:bord 03an à l’île Samte-Margueùœ,'quede là

on l’avait transféré à. la Bastille, et quähy*iavaît

été pendait par M. de Saint-Mars. .D’un‘lautre

côté , on estç,asmé que le patriarche‘fi1tœd7æ

bond..dépo‘sé et enfermé à File SaintæMmgue—

rite, que delà il fut transféré à laBäsfille,;pt

Œiayant été enlevé par les -jésæfltæ,‘.il apn

da;npé, par leur crédit, ‘_àvy passer le,reatqdæsæ

» : 5 n u e . n ' ‘v 4 m; anrm; li!2‘{h‘«

,. .tth=, demandera don. ..si. .l’hnmmampar BÊ“"

Wlk,zetl dont il, n’a. damaäS. pusgmieâe nqmæ

Àçstibomms Œli’xavaitæété enferméxæd’ahoxd à '

fiaiyAerngwfite, transféré. ensuite à laÆaæifl'e

et qui-passait pour y avoir été conduit par M. de



AU MASQUE DE FER. 193

 

,_ 1705 au lieu de 1 706.

Saint-Mars; qui d’ailleurs avait été condamné à une

prison perpétuelleÿà la sollicitation des jésuites,

Mpeubêtre autre que le PatriarchË que lË prison

nier ineoänu, que le masque de fer.‘““ 3h 1'

“Mais; il faut prévenir une objection qu’on ne

manquera pas de faire. L’e pfiäbflhiëfi’inœnñù,

dira‘-t-’on, fut vu à la Bastille en 1705 , et il est

firmivé‘lpar- les dépêches de M. de Fériol, qu’il

ue'lfut enlevé qu’en 1706. Jeä"répondrai à cela

deux choses. 1°. Que Renneville, à qui les en—

nuis et les anxiétés de la plus triste captivité

durent faire paraître extrêmement long le temps

qui s’était écoulé depuis 1702 jusqu’à 1 713 , épo

que de sa liberté , n’ayant parlé du prisonnier

en 17 1 6 que de mémoire, par réminiscence et

même dans sa préface, il est très-possible’qu’il

se soit trompé sur le temps précis où il l’avait vu;

et si l’on réfléchit à la nature du cœur humain,

onll ne devrait pas être étonné s’il eût commis

une erreur bien plus forte encore, qu’en mettant

J-Ü -.-.-_Jp .

2°. Que le marquis de Bonnac, avec toute la

correspondance de M. de Fériol sous les yeux;

n’ayant jamais pu savoir au vrai si cet ambassm

rieur avait * eu connaissance de l’enlèvement,

et paraissant persuadé _, au bontraire , qu’il!’n’en '

avait été instfliit qu’après que l’entreprise-eût en.

tièrenieni réu'ssi,il serait très—possible’q‘de M: de

eh .M mq 3iubnm in apovs 5 moq “33€ 113 >‘P

\
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Féribl n’eneùt‘éurità la cour qu’en [706 quoi

que le patriarclæ»eût été enlevé en..1705. D’ail—

leurs l’identité des deux personnages du patriar—

che et du masque de fer étant assez démontrée,

qu’importe d’où vienne l’erreur? Tout est pos

sible et rien ne‘ doit surprendre, eri’ songeant à

’tbus lesàrtifié’es‘ dont lesjésuites"aàæii€_capables

' de faire usage dilué une affaire qui pouvait dé’é’idè’r

'dè’leùf salut du de leur deëtrùctidn”daii’s “toute

l’étendue des’états du’ gràh‘d—s’èigaéuiz 1" ""' ' "'

pmlmkéc,d{' ’pourrais-je’répon’dre à ceux qui doiite

"“‘Î°“‘ i}àiént ehe9‘r‘e'?’ Sinon que tout‘pari‘e à‘ (les ÿêd:
àltëhtïiä qiie’toiit’est in’di’cepo’ur ceu’xf’qui’sa’vènt '

’v‘Ëii’r ’rier’i n’est sensible';"que ‘ri‘è‘ñ' n:’e’st

l’é vulgaire, et mêmep0iir le’vi’1’l’gaire

7 prétendu philosophe qu’aveugle' lé”"réj’üg’é.”l’ai

aæéfiaé;içaare la vérité de Pliis”éh"flù%“p’a’lpa

’blè;’j’ài’au’gr’nenté le nombre des pi'ôbäliilïtééî’j’âi

rendu fvraisem’blan’ce plus gra’nde'ÿfj’iii iÏj’é’üié

luiiiières ’sur’1um’ières, en ré1iriissâñllésl’âilé,iin ’

’ aè’è‘ùmuiant les‘ reuves. Après’cela,’ ’iné’l'a’i’sse

ingèr’ sans inquiétudelet'sans‘ appel! "”‘ “” ’*"""

u“: 4m! J "’7‘ «' . t'1 !-1‘ m 'I':l m'mnn'l 9b

--=‘” ÎMàisâiquoi servierla débomefiœ dame vätiqé,

î =q.i’eavaz c’?uëdëla plus 'grmëetmpummäe;è«qæ

dans le fond est‘très-indi’ffére'nte, si je n’en tirais
H, JH'. >.. ,‘ ' s .h .i ,j‘\.;,m.. jgyg.,; q_J

..\p.a.s..qvelaÿe,ra9ËàÏité qui -9 .Zçss.svs.atlls aux

rois et à tous les hommes?. Les réflexions eh; père

.,._—v__‘ _.wJ
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Griffet m’en fourniront une; mais ce sera en pre—

nant le contre-pied de sa conduite. -*-- - . . .a :, .

‘*: :- - ' > . ..“. " .w-mi

u-.m-‘u -.a». PREMIÈRE noerrË. . ; :3 ,-{ m1.,

""2 "6 '!î"-T ‘ ‘ :1 'm' ‘ .'."'.r

‘ 5 hlleall‘ait que ce jésuite , toujours fidèlexau_’qu.’il s’était fait de dire en tout le contrairex‘Îqe

æ,ce-qui était et de ce qu’il pensait, finit comme il

avait commencé. Après nous avoir répété que

monsieur d’Argenson avait ,assurÀéaqu’on ne sau

« rait jamais cela, » il s’écrie en disant avec sa _

perfidie ordinaire: «tant il est vraiq‘üe’léä se?

« crets des souverains" ne sont pas Lfacji’lesëä« couvrir quand ils‘savent et qu’ils veulent'{uzser

« de tout leur pouvoir pour lesensevelir’ »: '!_Jamais il ne se fût permis cette réflekiofi_t0uÿ-j

née en forme de sentence, si elle n’eut été”

conséquence de la fausseté'de sa dissërtation’î’rél’

flexion fausse et détestable, j’ose le dire, pùiè'—'

qu’elle tend à encouragerv au crime le)s I{1Éçngäg

rois en les délivrant, par l’assurance du, secret,

de l’unique frein qui peut les contenir. Combien

vlaswrni&, ahw-imtq»plvsmorale.estla.maiime ..

:.cgnçrgiæç.:spæQçÿægfléæde normdémuthe! :‘ ' '

ä‘i’g'Ïèäsc’cl‘e‘i qfiÎæa‘téèœii'ui seuls ils levaien’tibgidgi; _’ l‘eiir attentat à ’t‘insçiï "du ‘mi, qui dans tbut‘éelä’üléùt‘if Ue repro

de.-nel’avôir=pînt punit mjnl Iml ’LÎ'.",.: F;;id!

I .

« éternel oubli. »

i.
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Trembles, crie—telle à _lous les; rois , tremblez‘

d’êtreinjustes, tremble—z d’être méchants envoyant

, ; _i . ' ' ‘ e N ,';Lg

que vos actions les plus secretes, lors même ne

vous avez usé de tout» votre pouvoir pour les 'en

" û! un éternel oulsl1,_ne laissent;pÆs)de

“' "*'T parvenir à la postérité qui s’empresse de étrir
a-t'u-‘J' .r.r.: .. r : * > "‘ " " "" îv“‘“PVotre mémoire pour venger les maiheurepsps q1c—

. :g', ., .. ‘ ‘ v , ‘451.s0 ZLL‘J v

tunes de vos IDJHStICGS.

. au}; .;—1..;.!..»; = -

.
“ ‘-\ .*' ' \ . -, .» :'.-u:-_',.;; ;b’.'1 .,

—‘ ” ‘9 ‘- 'f "‘>ngüxù‘-fiiŒ 1î0n‘atxïæ.” , "’“'

'.]'.8': -... î.q'_» vu.” 4.; ._ : 4,, , - c‘ . u 1d» I u:.:u .
w .

:;tDÊ;.:BŒŒÀÉÇQflWM,. déçqule ..n tellement

en;semée Elle. n9æ.äaü.geir ,- d’a

Bä_è&%@flëi&ñflææflæä de plusieurs hammæ.

dÎälleæsztæsæäümb%asm‘na pmhlèma b.i ù.rjÆ;q,ng;’i1.n’y a que sottise et eauavagangqà

amsflts.êsflspætméme des gens les plus.lŒâQfl®-æM 1.3; teshepche des vgaresges.,..ilgrËläi.ïñ B,9%ÆRWQBflLà. leur mimant Meurs.

uit:a.; n. A .‘ 15 9.. = *'.=.«. " a rèlli’bflÀ. la )

nngi€“.‘i'é‘q} il;“_Ï‘L’Su, '1'. r, -..g . -n i. n k .‘iJJ}" 9_ñit}I {1

E mm D UEL uns rms murs ’ IE - '
".ûQ‘J.utgc,ts ':' ; ‘ vcnnyam p: PATRIARCHE Aw I. , 4 -

;33l nain ’53n.P:'.u .:- ñ‘u; -"-“ '*, 91" “ŸP "

' ' . .:".,‘ a3.' ‘ : . ‘ . '

« n.»‘:{ 3.” '? 2‘31 .5:‘ ' !- Â‘mu-‘, ,c >r, .‘:'-“5 ‘:À " 1.\,'Ïü.l ûLettrejËÿLä’ç «’u’ÀW’éd’iläs”, cèJ patriarche, héœh u ' ’üi nous

Fério rx g ‘v"A "Ï"“ '|'* g, 4 -" ‘.> ‘ ‘1'! ,' "l 2.? ‘)Yîflia‘l.*

basse ,_Ëng,ge «»‘äVa‘itfâitÎtgñŸ dè mgfl’,’esÈ ‘éñËn tom’béÏé tie mes
Fmse,‘ 0' ;‘ r‘ ,;:'«;;r ' >;_.ix - r.' ” _-«e“3*.i"zîs me a, r

stanfihâglç?‘ «}Iifauis. Ôn dottÏ‘lë porter aMarsèllle. ’J sud“5ng79® '»: .-: s! .é var-r” ’+' (ä! 91 1553 - ig; n

au mm“, «hum, le;pentfwtre majesté d onpqr gu
m;nmn > i-Œ'fl11}ü ..i::a.;‘..,,;ü‘c:yq :). 31;;5e .: .t u r:

a sont c’empnsonfle jusque ce 1e, me ren

‘«q :mnod :‘mu inaîn3m su!:>‘qü ase .a*{.e;g sa 3 n

: miruJuuM eh M à’Ji.dt‘1bfiifid al .sr.nsdin u*

.. '.J 1 :-;.;...n'lut u

n«u.- t
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«ilqupte a’lvotre majesté de toutes ses perfidies

l ' ' .

"«Ieî't de tous ses cnm‘es. » I I_,_, _

1 t 'r' Ü : . . l o - u ’ “’

’ « Awediks, le tyran des latins, ceImqm trafi- Auge lettre au
. , .«’ quait notre religion avec les_Turcs, et qui prê- juin, l‘i’<’>6-lcr

« client dans ses églises qu’il valait mieux se faire, ’

« turc que romain, ce patriarche arménien qui:

« était abandonné‘à toute sorte de crimes et d’a

« bominations, après Noir été déposé et envoyé

.« en exil, est enfin tombé entre mes mains. Je

(1 J’ai fait passer en France pour y recevoir le pur

« -nitien de ses fautes. Je donnai mesŒ'äræ

:« ce sujet au sieur Bonnac ;' vice-consul à Chie;

« qui les exéc'uta avec tente la diligence se l-’HàfliiÜ

« 1936 p035ibles; il, fallut corrompre 1ewfi:äauææ

.« était-chargé de la conduite d’ihitedik’a,’ttt1

«faire plusieurs autres intrigues quimæt. réusSi;‘

« et Awediks sera bientôt à Marseille, si le capi

« taine qui le porte n’est pas pris parias "corsaires...

« Îl’ est important qu’il soit resserré de si'p’res

« qu‘il ne puisse pas écrire en Turquiei‘car les

9“W tant 4%mure eæm«-*ÿê-’î’zäi

«.2äâer.tnsfls:m’en taieune‘âf'îaits-Jïaiemé*‘e vtê:esw.aemeès ;fîâ?:‘ä‘ësä

=«m&.zz‘wéis me eàtzé ?Ëîïif’eiâwlâéfiiÎË-‘?fli J:«îî”e’îë

« ii_‘ètgit‘ persécuteur, gg’çg_l’{éiçigqgg '“’°Ï"

’fIé’ëÏpäÿë.‘Seäiiù;iiiätËs'mêritent’iziie’tionnepË

« ñî‘tèn'ce. Je l’ai adressé à M. de Montmor. »'

'«
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Legg:igf là“.äf ‘ «L’affaire d’Awediks m‘a donné be’au‘œü?de‘

ffïïäg « peine. Le grand seigneur voulait méWrés—

"" l706- « pensable de sa personne. J’ai écrit‘Plh‘S de'fln‘gt

«dettr’es au'gmnd-visir à ce Sujet. Je‘sùiÿ4enfin

«’ cpnvenu avec lui que je supflle‘räiS‘Sä majesté

« d’écrire au "roi d’Espagne de le“fait‘ë”s’dflit’fle

as;r‘prisbn de Messine et de lui permettæ“d€

« retourner à Constantinople. J’ignore si Awediks

’ ’« cst-enc'ore à Messine s’il a été mis-dans les pri

. a sons du Saint—Office , ou porté enFrance.- Il est

«' nèssimportant pour le repos et le salut'des ca

‘« .1holl‘ques‘ *Arméhiens qu’il ne paraisse «jamais

«dans cet empire avec tous les crimes dont il

' « est chargé et qui font horreur. Il a été le per

.|, m mm-g Séeuteur' constant et inexorable de la catholi

" I‘ff"2," w.qiÿé,œt il a dit plusieurs fois qu’il portait_sa

' « co’rde dans son sein, et qu’il ne craignait pas

«‘lm m‘ort, s’il pouvait perdre auparavant tous _

« les catholiques. » ’ '

‘: " 'Î'i. ’ ,_ .

À“’“’ " M' d°’.)g
m’a dit qu’il’eorfiÿl’äitigi’fl'“ la

Torcy;duxfi.ep_ 23368 H 'iÜ,Û .mz . . ‘_J 1' J, 13“.” ” Â A Y .

ü?th 1706. .« Barc_’>leque je lui ai _donnee que je supPlxëËars

üÛ.9. “93. u,( i ;-,w*!!i I :»« "l , l‘y-“:.Ir

Æâ.%T??‘ËË“ËË" ésarëesrtweftkê à.“ r61 des
.«__ pagne et de le renvoyer à'Co‘hstai‘itith’l’é. 'l’ai

o

.*i

n I. '

21.1“ Ami! .«2. = . . \ A r,.çkré;p dq’quefij’ecrirals par le’plém’iei‘ ’väl’ssëiæü, '

L. I É. 11113): U'l'ät .11...) .. .' l_ \“ ‘| ' - .

“« stage 11‘e ne l 1outais, pas quele ' 1’Il À’iv dilÜs‘ne ‘

’«' fût envoyé, Si dans l’intervallel’e rei‘fl’Ëspagne
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e.aa}ysæm mains de r9xsumssdeÿflälæst . ..«de, ,megit, en riant qu’il qu’en’fallaizt pas ;p)_{‘) ".

<sdemstassiane devais pas me êer‘vir.<fle .,çet e,' ,

‘uâéflaiîaxaow 1s.r.esour d’Awçdikg..qt{e le, g,çg_rj<{

q;äigæœ,dégirgit,.,..; mais il est très-important

qu’flmedjksne revienne plus Constantinoplçæ‘,

‘<vpourilaæeao5 .deh religion n ., , ,_ .. _.
\.f

H'=lmnï': w:rvriri'= «»r- . ur.n r « .n\.

l r . . Lettre de M. de

« Il vous=eat l!DPOSSIblC , comme vous,le savez TorcyàM_de
, ., . . v . F"l,d .

la d’ailleurs, desat1sfarre aux.demandeS du gnmd rsÏÏÈ .;Ë,,',’

«‘visir au sujet d’Awediläs. Il n’estplus en«étab

æqn’Orr puisse l’env0yer vivant à Constantinqg}e,

'« ânsi c’estnire affaire finie. ». _ .. - _h:- -.,;.gH ..

, 5

""LI , I I l.’ ËI '\,. 3"! A ' ‘ . . ‘- _.’ « |

""Ëèll’ài reçu'votre lettre du r8‘dè’ cè mbi‘s‘avec Lame de M. de

'Ïl’éxti‘àii; de”cèllè de M.‘ le’cardinal dé la'Tré- iËË’ÊÏÏÂÏÏ

z? 1héuillé, sur les instances qui‘l'ui ont‘été‘ faites 2’308" ’°”’

par les congrégations du Saint-Office et déla

' Propagande, et en ai rendu compte au roi......_. ‘

Sa majesté m’a commandé de vous expliquer

j«j (j}j’jla étaitüdifficile de le vgarder1a‘ve‘c; plus de _z ‘

a%9iarr-I‘*P’ÊS}Y“ quePa_r] ,°9‘!fli. 'qPï'hæiêêrt à '

mastn'æflsaâë’99tî‘3de9129n‘ar,,€€ssêwæn ‘

te egt.äsaaamWät?É’Bïïi".ä%’l}?Ïâ”i"

. .aamg‘aÆLt‘fi%’i‘*ëègPï?ÿ‘îäz a»ÿÿssæiægäïzÊ-Ïe

.s.gagäansl.dPJFÆÆ‘RS’ÆÜ‘ZaÆÏT. F" M “6’” “"1
.c' ,C)’v_”Uæiia n

: 3‘"
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r i

a ne doit pas dire qu’il soit en France. Quoiqu’on

« le présume ä Comtàrifinnple , l’an n’en est pas

« certain. Si on l’était, l’ambassadeur du roi-pour

« lequel le grand visir n’a pas conservé beaucoup

« d’égards pourrait en souffrir.... .. Il’èstVemi des

« Arméniensà Malte , à Messiné et même‘à Mât

« seille , qui n’ont pu en avoir des nouvelles ,'et

« actuellement ou m’écrit que son valet‘ est parti

« de Ligourne pour le Chercher , et qu’il _doit

« passer àMarseille. Le roi a donné ordre à M. de

« Montmor de le faire arrêter aussitôt son arrivée,

« e%t_ mettre dans un cachot où il ne puisse être

« vu 111 communiquer avec personne. »

On reprocha à M. de ériol les embarras dans

ksqnels il avait jeté le gouvernement par l’enlè

vement d’Awediks; la lettre suivante contient

pour toute excuse une longue énumération des

crimes et des vices de cet infortuné. a. Awediks ,

« dit-il, était reconnu pour magicien, pour sodo-‘

« mite, etc. , etc. Il avait fait donner- au grand sei

«" gneùr des kattcherifs contre nos missions; d’ail

« leurs c’était un homme ne tenant à rien, sorti de

« la lie du peuple, comme tous ceux qui parvien

« ment à ces sortesde places , et si méprisé par les

« Turcs eux-mêmes qu’il n’estygas un des derniers

«valets de l’ambassade qui n’eût dédaigné de se

Lettre de M. de

Fériol à M.

de Torcy, du

6janvier 1 709.

' Les patriarches n’ont presque que des évêques pour valets.
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«comparer avec lui. Je n’aurais dom; jamais cru

« qu’on eût pu donner tant d’importance pe5_tq I

"affam9‘ ’ 'l.‘ ï"31 _..i .m\ i? niri'u)ñ x

,.,Ü<plq grand vmr dit, il y a dix Jours, à *lin- Leme de M,

' ‘ l \ ' ” D 1 ,

«,çflRprefieÆsans. repondre a la demande que {511— :Ïfi;‘äâeu,
. _ _r - . . F '

q.pÿ,.M,fiq Fémol d’une audience, que M. de Fé— CËMQÏËÎÊOÎ
;‘ 1 v .A J .. . _ _ . l.k7 Ple, àM'do

ç,tinl eut ,à. faire revenir le nommé Awe( 1 s , 'rorcy,îrôjuin
‘ . . ,. . . ,. a, . v 1710.

« arménien; qu il avait appris qu il etait dans sa /

«, maison, et qu’il le voulait absolument. IIe visir N-}:l;tde Fériol

" ' _ _ ,.'..>:,,,_». en au mo—

« m’en fit ausm parler : Je réponds que Je n’avais ment de re—
'- v ' ' ' tourner en

(5 aucune connaissance de cette affaire, La Porte France

«ne peut, à ce qu’il me parait, oublier. cet ’é’n—
«lèvement.» ' “ i" l" ' ’ W '

' '0 nm uU

« On a voulu réveiller cette affaire et en.vqyen “31;,à; M;

« en France pour le redemander. J’ai enfièremçç; â’f; ‘îîÏ‘fjg;

« assoupi ce dessein par le moyen du patriarchq '7‘3'

« arménien avec lequel je me suis :j0int contre _.[. w ,i

« l’ancien patriarche, qui veut»toujoms remuer.” "

« cette affaire, quoiqu’il soit exilé _sur.lz,gyçç ""Ï”'“

«' Noire. J’espère qu’on n’entendrafflœ. ;pqglgg 51e,

, .c - a ' ' i .

« lui m il Awediks. » «.1514'Jinî‘J I ?..lh Il .

uñn;xq mpzu.; .; .== - .-t' J uiq.nq 'ul; 125 ..l

». 1i.[9ciiluu .( I . . ‘, ., «; ‘itr.iî'iUk 3:”) chien»

  
mu wb euln:u cm i:.u lin. 2:;muM-uiû «.31u'l‘ x

« si: Jlldlhu)! 1.5.; *1 si}. :=fn.r.esd'ncl vb daim _

dalx.v moq zippé" - Hb au; nrp:.nq Juo'n d‘Jd’HEI'UMI mJ

I
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TLETTRDI..

M. LE CHEVALIER DE TAULÈS,

sous ma NOM ne unmv,_ ‘ __ ,_«, ,,

A M. DE VOLTAIRE. A" 'I-"- ’“ -

.'.I'l.‘! ru!

Versailles , le r 75 a. - "

Permettez , Monsieur , que j’aie l’honneur de

vous écrire , quoique je vous sois tout-à-faib in

c0nmi. Vous ne trouverez pas dans ma lettre

ces éloges que vous prodiguent perpémellement

mille gens peu dignes de vous louer; mais au

lieu de ces vains compliments qui Peuvent tout

au plus honorer ceux qui les font, j’ose vous

présenter des observations sur quelques endroits

de votre siècle de Louis XIV.

Le dix-huitième chapitre commence par quel

ques. partiCularités sur la manière dont le prince

Eugène abandonna la France. Son historien et
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le marquisde Lafare dans ses mémoires , rap

portent à peu près les mêmes circonstances; mais

le marquis de Lafare surtout entre dans des dé

tails qu’il paraît que vous avez suivis et après

lesquels vous n’avez pas cru qu’ilfût possible de

se tromper; j’oserai cependant vous assurer, Mon.

sieur , que son récit est un*tissu=yd’erreurs, qui

ne sauraient assez étonner. dansun contemporain

et qui inspirent .peueêtre de défiance con

tre les historiens. 14 r - J

Le marquis de Lafare , .quiiduïmëme fait en

compose deux, confond les temps et les événea

mens. Il n’est pas vrai, comme il le dit, que les

,pfipgeg.de Conti eussent déjà fait une campagne

glorieuse en Hongrie lorsqu’ils partirent pour

aller servir l’empereur contre les Turcs en a 6&4.

l;)'gbpfid,,flâ ,ne partirent pas en 1684j.4mais

en, 1686..115.firent cette même campagne qu‘il

éqrit.,qdils ne..firent pas , et ne firent '.pr_,énj

sèment que. celle—là; il est aisé de démontrer

qu’ils n’avaient point fait. de campagne aupag

gavant..et qu’ils.p’eppument point; fain‘e d’autres,

puisque ,le prin_cezdey Con_ti.,qui. fut; de. retour

en .Eranca_ dans ,le. de A septembmœde cette

même mnée,".mùrntràiantänehlem le_.9 «.nm

vmhra.läi ,Yéæité-sstaqupf1esprtnœaä quillemoi

mais amis.d’alter.far«laxewæpmmdæœ. (

mMWmfidæauässâmäwlméÿmät
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cette permission , se hâtèrent de partir sans pren

dre congé.1w , v ' ‘ '

.'..Leigrand» Condé tâcha de les faire revenir par

_ =div,ers courriers qu’il leur envoya; tous ses efforts

furent inqtil‘e&Le roi irrité de leur départ‘pfiédi

pitfi' .1exü’ub encore}. davantage lorsqu’il apprit

.qu’ilsiævaienit changé leur premier projet, et qu’au

.liemd’aller.mrPologne, comme il le leur avait

permis, ils avaient pris la route de Hongrie pour '

servir dans les troupes de l’empereur. Mais S’il

est vrai que S. M.:leiir fit ordonner de-révenir ,

il estaussi certain qu’ils ne r‘evinrmt pas“;‘ On

s’est donc trompé lorsqu’on a écrit ‘que‘ l’abbé de

Surne fut le seul‘qui n’obéit point; ’il lui aurait

été d’autantplus impossible d’obéir“ qu’il‘u’ëtäit

_ pas parti avec les princes de Cotrti."fl"ÿ 'àdàît ,

-añors.près de»deux ans qu’il avait réancé*ä%

. France ,et qu’il était attaché au sérfibedè‘l’érfl

pereur.s Ayant appris à Vienne le voÿagê'üè‘s

princes, il fut au. devant d’eux jusqu"à Munie};

, et. ne contribua-pas peu à leur faire 'präier'l‘a

Hongrie à la Pologne: s’il est donc posâHlë'(fti’e

Je mi exh parlant du prince Eugèfie air dit‘â”sés

courtisans: 11Ver trouvez—vous pâs@æëflaæ“ *fa&'t1 ‘l'à

‘-unqgg1ümäeÿiefläüfiliest*ëvident que Ce ne"fm

npas dans æmenoma'sihn. Œlhüeàÿÿàä *rilêihé %i—

,æggblflmqœmugisïXiw si-aumaiams thüfês

-onqacfiuns;lütjgmaisdie;ikétaîæälèrättêälfiêäfifi
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tent de toute la maison de Soissons, et ceux qui

connaissent son caractère savent ’qu’il ne‘Pi‘ä

nonçait jamais le nom de'cénx‘doñt ‘iléÏañ’lfi’éä

content ; la comtesse de SoissOns , mère duprince

Eugène, avait été exilée en 1665 pbü’rseries de cour que S. M. ne lui par‘donhäjärfiäk

Ei’rflaarrassée en 1680 dans l’affaire de M 'de’àäè?‘

cette fameuse empoisonnéuse, elle se réfugia‘l"

Bruxélles. Il y avait déjà quelque teiùbt‘qüä‘lfl“ '

comte de Soissons était mort; comme il ne se

soutenait qu’avec les charges qu’il tenait dé‘lä"

générosité du roi, la fortune de sa mmon7%--i

van_çnit avec lui. Plusieurs enfants qu’il: avait

laissés se trouvèrent par la fuite de la mère

comme isolés en France, sans état, sans biens ,

m,_àl à la coûr, et n’ayant pour eux qui: leur hem“ ,

La comtesse, dévouée ala maison d’Autriche-‘fààr "

le désir de la vengeance et par l’asile qui hii avait ‘

été accordé, ne fut pas plus tôt en Flandrè qu’elle ’

sollicita de l’emploi pour eux dans les troupes “

de l’empereur. En 1682 elle obtint un régiment ‘

de dragons pour le prince Philippe qui s’était“

rendu à. Vienne dès 1681 et qui fut tué le 8 jiiilà”t _

let 1683 ,' dans la défaite de l’arrière—garde se:

dué de Lorraine par les Tartares , pœ“Hëjgüfl'

avant que “cette fille fût assiégée pansgreim. 'B'è' ‘-"

.p1‘ixice' Eugène se flattaque l’emÿefléüi‘ HiŸfleèät‘-‘ Ï"

der‘a’it 14 rég‘imè'nt ' qu’avait en: sénflèi‘â?%é&æ”‘

’“ "l " ' " '-' ' = ! “"‘*2 *1 ‘lmt un lu.'

!
>
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espérance lui fit abandonner la France plutôt

que le refus d’une compagnie de cavalerie ou

d’un régiment. Il arriva vers le milieu du mois

d’août .1683 a PassaW , où Léopold s’était retiré,

et,suivant propres çxpressz‘om du ministre qui

rqzdz‘t compte de son arrivée, il se mit sous la ‘

protection de l’ambassadeur d’Espagne. Plusieurs

années après, le comte de Soissons, son frère

aîné, fut aussi chercher fortune auprès de l’em

pereur et mourut devant Landaw en 1794.

L’exemple du prince Philippe, la retraite de la

comtesse de Soisson5_dans les Pays—B95, l’espèce

de disgrace ou était sa maison“ en France, suffi

saient sans doute, au prince Engène, sans le pré

tendu refus d’un régiment ,’ pourlui faire préférer ;

le service de l’empereur àqcelui du roi ,5 quand .

même il aurait été en son pouvoir de,çhqisir.

Quoiqu’il ensuit, Louis XIV n’avait pas qbespin_ ‘_

du ridicule que les paroles que vous lui attribuez

font rejailljr,sursa mémoire, lorsqu’on rapproche

ce,propos des inquiétudes que lui caixsèrent de-qï ,

puis,l*es_ talentsr'du. prince Eugène. Vous citez

pqg; .gagaps}.idpflcqtte anecdote , les Mémoires

de‘Qapgeaqpiyauxquels vous renvoyez; mais le '

.du gênant,päême que vous citez forme un .

témaäamaa sauta amis. Vous saYeZi Monsieur...

uqi . 9 .; ’ fait, u’un,,i9ur al.., uîil.;éçria
Sait ïÿuïÿoÏr etË l’heuré, :ii celä se l

14
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dire ; qu’il ne revenait enfin jamais sur les évé—

. nements passés. Ï.è”;ifix’xcè Eugènéarrinà Passaw

en 1683-, et les Mémoires de Dangeau ne com

mencent qu’enh684é Cela seul démontre, comme

je m’en suis convaincu dans les Mémoires mêmes,

' que Dangeau, qui parle du départ déspn’nces de

Conti en 1685, ne fait et ne peut faire aucune

mention de celui du prince _Eugène en 1683.

«Bout-être ces éclaircissements vous paraîtront—

mil&,' Monsieur, peu importants ; vos remarques sur

l‘histoire nous apprennent que la vérité est _in- -

différente dans les petits détails: mais ailleurs

v .Wôti’é”iÿi’éus"dites qu’il faut de la vérité’ dans les

9Îplüä"pètites choses. Entre ces deux»=ihakixfiëä je

-"nŸëifliehs ‘à» la dernière: c’est celle j’aüôfiœ,

m’ellè fineourage ,' et 'me faitles_përersque ’v‘ous

-s'me)pmämaæz d’avoir mis æhàæsnmwœ

Ma dans de petites ‘cbeéés”®i%êèäiflènt

'*l’ndlèmtid'homme. ‘ ‘ "‘ë "’ ’*'"‘ -‘“

nÜ u:;x!.‘;;.ü ' " . 7h”? 359'H'

'""i' "i, 'i‘}* Jeüous prie de recevoir les’ass‘ura‘nces

“lit-“h ?"1" 1*: -- ' » de mon Profond‘resPé' ’."*”l‘

mp .nnnmlcx? ) Ë.n c - , i à :êt:'.:i;}iiéih

\9'10iiOil'gii 29m2 "up i'w-. :.v q.dï»n‘w-aoaî les

cl sur G“ «uqum :uuv c{_ , ‘duod suploup ' ‘

—loox3 'noñ oliolloo -1-;nw.uq ‘)m al) 19 19Vj13èfl

auov aimlmsiv si , è1m;a al 9b aisvs’j i8 .eonèI

maman auov 1G , 9.îânp‘rx 9ldüob 91190 aeînsaèaq f

v;‘.l
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-rm P51 un m..-« ._ ..-.-..-c .m n n'*1 -- v i. .j' ur

wœas‘l ÉLIU'IS :n »_,u' i.l.r wæ.q .‘-n -1- u

mo') on ili.‘:g.u.*i '»' ' a! 1 "W n"

«mmm ,WTiJ{iIJ*:ÏIÀETTBE “IXIL"' "} "r vH‘ '--"

.PSmêir ?9'Iu)iinèi«' « " -! -"t "' ":

si. wmmpoiIsmua m CHEVALIER DE munis, :

9"IDUB ‘flilql sxcuhuu D’AMBASSADI A suive. ._ j

.886! un fin. .« ,

-Juu‘llÎ.:b 111]“. .«‘ = A Femey, 19 mars 1766,par la commodité

“M M“! ; _l ., _ deM.Souchaî,marchand de drapau Lion

H" ,à., .I ‘ ' J _ d'or,àGenève. ,‘jl

=’tu»‘- "l - r du -1 illli’

<._,[ ;Quand je n’avais que soixante.tms, Monsieur ,

9l vous m’auricz vu. venir à cheval aunlqvagt.,de

(r .y,qusieur l’ambassadeur; mais j’en.ai soixantenet

- »...<19uæ.é; passés et il y a plus d’un. m:qm 5m

OLW en état de sortir de ma chambte;jeÿœ’a

1n5kçgäg,à vous hardiment pour faire agréer fines

excuses et mon respect. Je prends;œtte:liberté

avec vous , parce que je vous ai obligation. On

,.ï__tg’flç_dit,hMmsieur, que c’est à vous que je -.dois

quelques anecdotes tirées du dépôt des affaires

étrangères: de plus“, monsieur de Ch_abanon, qui.

est très-véridique, m’assure que vous m’honprez

de quelque bonté , je vous supplie de ,me,la

donserver et de me procurer celle de_Son Excel

lence. Si j’avais de la santé , je viendrais {vous

présenter cette doublerequête , et vous assurer

1/4.
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des sentiments respectueux‘ avec lesquels j’ai
. ,‘ ' l l ‘ - u

l’honneur d’etre , Monsœur , -.
“un; l ,i. ’ , ‘.;l u;«œ-wh ,

Votre trèsohumble et wèsaobéissant servitm.

.‘c'uiu'4 æ‘n ,« 4. "” C‘-"Ël’Ù_"-] A

. |

’

,VÛLTA1.RE9 ,1u3i2uul’

Gentilhomme ordinaire du Roi. u, î.

_ ., r, *n' _

,i

—;',Jx ‘ 17 (: r. -w'l'

;, ,.1.A v ' ,:f'u

', " 1’; mm A1 . - Ë' en": Jmuæ

'M. de bËabanon dit encore que vous «laænez

_-..‘.v!':;s t2’ 41 ‘ " ‘7' | -""
' venir dans ma cabane, quand vous serez las de

mua» 311 ‘ . ' ; '
vous crever à_Geneve. Gardez-vous bien de me

'18! ' * lË'yx-Jiu'iq ' ' ' ‘ v '

faire çetl onneu avant deux heures. Demandez
r “'H U J.‘_:"s|\, :_« ' ' v K'

à M. Ëenmg. ‘ . , . A , '
uwlv 2«il“13102uw r:. l >. r.
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, LETTRE IIIL

AU MÊME.

A Femey, 5 avril 1766.
.,

«.

' n’dublierai jamais , Monsieur , le discours

de M. Thomas; mais j’ai oublié sa demeure , et

d’ailleurs je ne peux m’adresser qu’à vous pour

le remercier. De tous ceux qui ont fait l’éloge du

dauphin; il est le seul qui m’ait fait connaître

ce’ prince. ,Jern’ai vu que des mots dans,tout ce

que j’à‘iv reçu de Paris, en prose et en vers, LSur ce

' tñ’ët’ê’ëirêhement.’ ’Iiä“pèiñièië’ êhäëê’°&ii’i’l liant

,.,;{.o'm 9{_ 5in la r‘,‘ . , 3;. .î-AV mp m;J9l 9m;
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faire quand on veut écrire , c’ést devlpenser;

Monsieur Thomas ne s’exprime éloquemment

que parcéqu’il pense profondément. « c

A propos de penseur, puis—je vous supplier,

Monsieur. de présenter mes respects à Son Excel—

lence ?"Elle donne des indigestions à tout Genève

avant de lui donner une paix inaltérable}; j’ose

nie flatter que quand nous aurons des feuilles;,_

et: que vous aurez le temps (le‘prendrenl’airdz

vous voudrez bien. donner lalpréférence l’3iç_

de Ferney; ce n’est pas assez de fairedes hérétiques, il faut encore consoler,les vieux

catholiques malades. Je comptc.hälrdm'sup,

vos bontés et sur celles de M. Hennin.
n 1

Daignez, Monsieur , être sans cérémonie avec

votre très-humble et très—obéissant serviteur.

 

VOLTAIRE.

SiÏ.ËËÎ

” ’ ETTRE IV. ' I‘\ 'l’Tilï‘i" 9th"; ' L " , , ‘.!

->1,-"'l' .*:’: v .":‘_ .-!vil

’-* ‘- " ‘ AU MÊME. ' ‘

‘::iii”tc).’x titi! 1"' l " i-«3 H ., Ëp.=n

en moi «mal. du» =’ .1 --"15urüiiyna;hmth “’a

9’) aura .215“! ne 'îl1 .. 5 '1‘ ,< Lai '.'. “I “i“: :W+i i5’j un

,,,gç .çgtrouxg .d_anâ Pî«lît“î Æarsaæ

une lettre qm vous appartient et que Je croyais.
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- vôüè'äVäii-ÿréhflûé'â"]‘âP‘ïhô’ù‘ùbfll“’d& ‘+lldà°’läP

œavbyäv‘é‘irvbæ raaay‘;aawaesæpæmne

cô’i’ïdäléaîiäe”éfiï”läl 'p'ër‘æ “ljuë’%üä“täifièë‘äêl

M‘. rëéælé*ee mania ,?èt*‘ea î%srmcaànesæe

lë i‘étôtit”èlé’ mêmes‘de ehaæsæslawn 1&ù‘fivüflb

uiiè ‘tê‘te d‘or v' crane santé'ileifiiÛpädl sans? se

la-‘fdiæ’ däüs’lä‘llé’t‘àfls “flair gééææ%9&ææiæàpæl

éfi’éligêl‘ä: sa aeœawe lpâä’tnalädéäl‘dfiéfiflm

fi&%'æàaæuysae”vausxw [se «semé

. a‘üil 'pieas “de ‘M. '-1e =g“œvsnlê&é ia‘e samumw‘b

je--Süis bi’én’languissant ;* mais je Seraà 4‘âêhé’Œ

mourir sans vous avoir vu encore une ‘Ÿ0is’4’üäî

et l’autre, oublier sous mes rustiques toits vos

crevailles et vos affaires. ' ' '

l' 5 Mille tendres respects.

VOLTAIRE.
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qu’on1si a.fais.m.oPéegiqeaÆil .3mena ,

assemaquæs.aräæém i?..œ’%fli%%9h

l‘ÆBWÊ5EHP%PP“Ex}PÏ-ËÏKŸ avenir les.téa9iæ.

sæsu.ælæmu.mpæfl et: dans .äk

dfllithflil‘ soutien .tout' le . mande s’i9têœäat à:

sa mais ErÊfiùifll‘iïPhiäk d’êtrwitné, c’est sa.

êmbmnus partage EVWJWÇQPFÀQWLi

_maiarM9misun . .d9.s .ihpstéwi ans sa%bi%

Qhä!‘îä» &#«. daiguvæ:Y0ufi59WPDËp‘aMËl‘IÆHË‘PÀE

4’m..mm'vnuu .« 'œmoÿime mli-xeaE;aim

Wf'5’ü.avaitæu l’honneur: de aime JHREq

tgg’psnflecmoa&.. 2 (.7 ' .' -' . mov aime aimoni

et)? «fini ?t:_'j ? ' !r;,.' .« »?Ë'iz:o .àa:nc'l 33

« . xi; au; 31:'29ll15V9’10

 

e.î"-‘-qhi LETTRE Vl.

'--u' - ÂU MÊME.

.. . 39avrill7ôô

Mon chèr Monsieur, le frère D’Auzière et le

sieur Bourlier natifs, viennènt si moi , ainsi que

les syndics à qui j’ai prêté de l’argent, conseillers

qui ont fait de bons marchés avec moi, citoyens

à tête chaude , et autres‘, y sont venus; j’ai pré

ché ià“ïi’aîx”â‘i8hàfèt je suis toujours resté en

pais ï.a1%mqittutægçä %âl.}ttt%fif’f“âfiÊf Elt’“‘

Nq‘r'ÿir‘ifiifiëeiëflà le,æêaavsa&pkæitsaäg,3êt



216 _ L’HOMME

enprison , et vous protégez les malheureux ; je

ne connais point les rubriques de la ville de

Calvin et je, ne veux point les connaître. Une

vingtaine de natifs est venue me trouver, comme

les poissardes de Paris, qui me firent aùtrè’fois

le même honneur; je leur forgeai un petit com—

pliment pour le roi, qui fut très—bien reçu; 'J’-‘ep

ai fait un pour les natifs , qui n’a pas été reçu

de même, c’est apparemment que Messieurs des

vingt-cinq sont plus grands seigneurs que_ le rôi;

j’ignore si les Poissardes ont plus de privilèges

que les natifs. Mais je vous demande votre pro

tection pour de pauvres diables qui ne savent ce

qu’ils font. Ce n’est pas des perruqùes carrées

,qp,e ;je_,parle,, c’est des natifs. Tout en riant ,

lionorez ces bonnes gens de vos bontés compa—

tissantes et conservez-moi les vôtres. ni;.‘l

I ’ “‘”,
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à me faire bâtir un petit tombeau fort propre

dans mon cimetière, mais sans aucun luxe. Je

suis mort au monde. Il ne me faut qu’un de pre

flKMlifl. tîu* - ‘

“(Voilà mon état, mon cher Monsieur, ce n’est

pas ma faute si Jean-Jacques Rousseau s’imagina

_ que le docteur Tronchin et moi nous ne trouvions

pas son roman d’Héloise assez bon. Souvenez-vous

bien que voilà l’unique origine. des petits trou

bles de Genève. Souvenez—vous bien, quand vous

voudrez rire, que Jean—Jacques s’étant imaginé

encore que nous avions ri des baisers âcres-, et

dufaux germe, et de la proposition de marier

l’héritier du royaume à la fille du bourreau, s’i—

magian de plus que tous les Tronchins et quelques

conseillers . s’étaient assemblés chez moi‘ pour

faire condamner Jeau-Jacques, qui ne devait être

condamné qu’au ridicule et à l’oubli. Souvenez—

vous bien , je vous en prie , que le colonel Pictet

écrivit une belle lettre qui n’avait pas le sens

commun, dans laquelle il accusait le conseil d’a

voir transgressé toutes les lois de concert avec

moi; que le Conseil fit emprisonnerle colonel qui

depuis. a reconnu son. erreur; que les citoyens

alors se plaiiënireriide|la violation dela loi et que

touslesesprits=s’aigrirefl;Quadd je vis toutes ces

querelles ,1 aquittai pmdemn’ieptles Délices en

vertu du.marché que j’avais fait avéc le conseiller
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Mellet, qui m’avait wndwceue mimmä;mfm.;

à condition qu’on m’en rendraiq38m{g‘ëqmyäs

je.,la:inttetgi&,l ,i. ' .: :' x: 4mm inl ti'[ ,_i;711’lE

- = Ayez la. b0nté.dp remarquerquç peWbœfl:

le temps \que.j’ai occupé leS<Däicest je‘æêai;œæôi

de rendre service . aux. Génevoipml’ai nprèiéng3

l’argent à leurs syndics; jäi;tiné;d&.galètmiæl

de leurs bourgeois; j’ai fait modérer - l’amende:

d’un de leurs contrebandiers; j’ai fait laÆdrtdfie;

d’une de leurs familles; j’ai même obtenm.dm

monsieur le duede Choiseul qu’il daignât-per-l

mettre que les capitaines génevois au service;de

la France ne fissent point de recrues à Genèæ .

_ et j’ai fait cette démarche à la prière de fleur.

conseillers qui me furent députés. Voûà;lçfi f9iifig

et les lettres de M. le duc de'Choiœul engofiidal

preuve. Je ne lui ai jamais demandé,üd”ggaæ&

que pour les Génevois. Ils sont bien teegg’hæis

sauts. —,.q :iov

A la mort de M. de Montper0n , trente citæmæ.

vinrent me trouver pour me demandentpm

d’avoir cru que j’avais engagé Je ,eqflreü PfiM

sécuter Rousseau , et pour mepäeædflfifläñflbäëÿ

à mettre la: paix dans la répuhllqeflfle lâfl eëd

hortaiîà être tranquilles.Vinrent chez.moi, 'jeîleur 0.fïltlÿndeedîfièô &YGd

les principaux citoyens et 'dee’amangerMœt.

J’envoyai un mémoire à M. d’Argemalimwvifi .
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faire consulter par des avbcatsä Le«»‘mémyiællfl“

asæ_mqagämentr®ondu à mari grél!M.“Hëflhi”né

arriva , je lui remis la minute de la eeaäilthm

dŒŒVŒÉtSŒI je;ne mœmâlai {iltiäiüeÏ ribm‘üæ

jéæsqia'æäi, Jewhatifi: mhgem«xflégpflprdë‘&hvl

cohrèib unii‘cbmpämentw‘ ennuyeux “qu’ils ' ww“

laisnæfâlrg,dfisäeütdh,.ä tituæieü’r8‘les médias"

tains ;wjelpm mœlciseaux’idÏaàaälfiéMiäenÿet"taitht=lèufi dôü:Plîhæntüfls 'mè«mauflm eu‘-‘ '

suite 1 un iném‘oire qu"ils; m}atehrpr&edtergn “ ‘»

leurdis qu’il neEv'alræit'rien, et qulil failalfls’adresser!

au conseil. ' 'w‘Ë ""{'.J «1:1 e:r;7 ‘:'!l.. ‘-m

‘l’ignoz‘e‘ qui a le plus ’de tort, 8n%Wäl-ä’

ou‘lès bourgeois, ou les natifs.Ïle ‘1i’èñtre'ën’r‘auä"

cune’ manière, dans leurs démarches.“ Et‘id’épdiä’

l’arrivée de‘M. Hennin , je n’ai pas’édfit 'uix “SéŒ»“

mot à M‘.’ le duc de Praslin'sur Genève ’ ‘”* '=“"

«A l’égard de M. Ausbouger, j’ai tortiïde‘în‘a4‘

voir pas envoyé chez lui. Mais j’ai supplié ’M;

Sifin'çt“Dæiubigni de lui présenter'mes respects.

Je suis“ un vieux pédant dispensé de 'cérémo‘nies‘.’

Mai; sj’e‘üfiäræri tantqu’on voüdra.‘Je’ïfàu3"sfljfi

Plie} ‘näen»chæ=r Monsieur , d’àjoùæt‘à—täùtès’ vos

bentës‘ ,‘ eellU;dè 5 m?éxcu'ær auprès deîmeæîems

les médiateurs =sdîsæs , r.et de me;continuer 1vos‘

bons offices > hupréh‘ de M:=;1’æbæædäm Paru

donnefiàafiymfl&igdææ 1eme;-ma'mezflevæar

bemmfiyrigwr'l l-’ .'-‘ ‘tfili>lflüîWomAifig;lll” ’
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l'n'- ':n wi>2mr«'l

LETTRE vin.

M. DE TAULÈS A M. DE VOLTAIRE.

Le 1" mai r7liô.

Ce qui se passa_.hierici ,(Monsieur, fut exécuté

a l’insu des médiateurs, qui n’y ont eu aucune

part; leur dessein n’est point de se mêler de Ce

qui concerne la poliCe intérieure de la république:

cette inspection appartient uniquement au con

’seil. Il serait très-difficile d’arrêter la procédure

commencéecontré le sieur D’Auzièrei ’I‘oùt ce que

les médiateurs peuvent faire , c’est de parler é‘n

sa faveur. Le conseil, de son côté, paraît dans

l’intention d’user d’une douceur vraimentquate’i‘ï

nelle envers lui. ' ' " ”" "‘ ‘ .

Monsieur l’ambassadeur,à qui j’ai'lii ’vô_trç >

lettre, s’y intéressera; mais je ne dois pas’flvous

cacher que Son Excellence est très—äffliëéé’d’en1

tendre souvent parler de vousa ‘céttë{bbçïäsidfi’;

votre repos lui est aussi précieux'qüëw’otr‘e’ë’l’oii’ä

Elle voudrait que vous vous bbfñaÊäë2 ’ä”jcidii

tranquillement de l’admiration“ bdè’3l‘é fiiifii’d’ê”’d

pour vous. Votreîset’1_l ïn‘om‘;’ Îldj ’r”i’é

muïoasunraamemeatmp:vïaeaaamraies,
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et il seràit‘à craindre qu’en voulant trop forte

ment le " bonhe‘nr des hommes, vous ne contri

buassiez au contraire qu’à les rendre encore plus

malheureux. l 5 5 '

J’ai l’honneur de Àvous saluer.

.a \M“\tMmmuæMnun.t\ \«\.\Æws\ææMMmMMM.æy\tw

m - LETTRE IX. -‘

_. . , .

HENNIN, Fr SECRÉTAIRE D’AMBASSADE A GENÈVE.

mi 1 "

“‘—"« h" 1 Ferney,le 18 mai 1666.

_mbœm. li. .

Venez, Monmeur, reconnaître au plus tôt les

lieu}; que vous Voulez embellir. Voilà le premier

rnorpent où le pays de 'Gex a des feuilles et des

fleurs, l’air qu’on respire est plus doux que

celui de Genève. Mettez-moi, je vous en supplie ,

aux pieds de monsieur l’ambassadeur; je m’in

foi*Ïxie tous les jours de sa santé, et puisque la

nature me persécute ne veut pas que je lui

fasse ina;cour Ê1 Genève, j’espère qu’il ne partira

p‘asrsîns.daignqr venir encore prendre l’air dans

qos‘_Lhan1‘eauggt honorer de{sa présence. Gar

9egIY9}ËI è}ie{qxî( si‘vous m’aimez),_ depm’oublier

auprès dg lgehçyalîer de Taulès. ," , .' »»
I

' ; J’aiä “usage degla singulière}anfièdpm
!\|,; ,5.“
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alflfl?nâfl.lDi-flhifi,;;touchant,l‘étwænt traité de

q LÉRP9Man»æ Louis XIV, qué‘j’aurais ignorée sans

‘ 1lpi,j,_.Sji,-pæn ll)eljle.mémoire,veut. encore m’aider, le

t.äèqlg de,JaujæXlV ne s’en trouveraupamplns

f.kmal..Ie pq:tne.n1èlp ,‘ Dieu merci ,que desaffpiæs

..du temps passé, et je laisse là le siècle®pæmt

y».vpom‘.ne,qu’il,vaut. Je ne prends pointlalliberté

d’écrire. à monsieurl’ambassadeursur sa sadté,-je

m’adresse à.vous pour en savoir des nouvelles.

Ma nièce, qui alla ces jours passés lui présentemes

hommages et les miens, m’assure qu’il sera bien

tôten état de sortir.

- .... Adieu, Monsieur ; toute ma petite famille vous

embrasse bien tendrement et soupire comme

moi après le bqnheur de vous Voir. VOLTAIRE.

mWsu\\m\““b“ ‘1‘ m 

LETTRE X.

31’97".3l' °“P *“' A‘M. DE TAULES."°' mimi»

‘.=' asnu:dT .35. é. e.zol» si on_p sanuqàq 01193 seambe’.

. semis-l eqoy enp J;ugîgrc pppflpipæpi

-m9;t9lausbaæ1à .2ro .nv'aie‘msteis’l ej_.eup auge .

aniqalaxeeusasldaiÿaasrm 'floifiläXâflf siens“, à

M h&hfiWa%Æatamær dema

,,o .. 5,1,éâthälÆësæéæruñŸé*ähâtht

«usa ioälsmzè#äa<äsî . aa?äqdmwäÿgse

-aaræaèaænäm anessæntéræmt ènôaemté
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‘ Jphnqùætom xles Génevois ensemlfle;-‘dusænteih

:rim oétnœgjzfloum Madame Denis Escompte'i avoir

rll’lmhnèur’delervnir dès qu’elle Pourra Sortir;

aimw.<'pwirmetsieur, qui n’ai pas-’mis d’habit

ê*dkfilfiæäbôispmois, je suis privé du plaisir de

t.:ræq1flir:’nfiés oievOirs. Vous'savèt combien il me

»=serhitdohx deprofiter de vos moments de loisir,

aiet‘depuiser dans’v0s conversations, des connais

4*shneæ mœhelle_ane doutez pas des sentiments

2‘æzœpœæeux: que je .œnserverai pour vous toute

*Œnalvima l:'np '- n * VOLTAIRE.

'1-‘î‘uw‘ Hh1 iJ Il ‘j-1I

.,.W .;a..,,+ x... L. a - Aw=vnnoa - ig-u-.. :» iî z-wnnlm=«

._1}1., "Lu/I in:l -i ; -‘{:{‘.. Infi

.. , si; MÊME.

A Ferney, 3 juillet.

Voulez—vous bien , Monsieur , que je vous

adresse cette réponse que je dois à M. Thomas?

je crois que je l’aime autant que vous l’aimez ,

sans que je l’aie jamais vu. Vous êtes dans, le tem

‘.‘ ËÏëQlë’Ia Hiädäde ,‘ tandis que‘ ’jê"süîS"dàns ’celui

-uae tabasse m551je quitteraisf vÿioaÿèm ni'an

irxæmpæîpaüswëäniaun2enæmassèr ’danS‘ lé"v’ôt’œ,

sasli}avmhnëhæieaésäisés magazine; 152eau

-‘>Jgôfafiènt’g jéïVtÿââ'îèhï'pfië‘,“fle ÿr’é!éntêf‘ifièê%è—
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pectueux hommages à M. l’ambassadeur; je me

flatte que sa santé est entièrement ràffermie et

qu’il a, comme vous , un corps digne de son ame;

la mienne toute languissante‘ qu’elle est, vous est

bien véritablement attachée.

M-I.‘\Q 1

LETTRE XI].

A M. DE TAULÈS. ‘_ .,

Lundi matin , r8 auguste , à Femey.

Vous êtes, Monsieur, un digne compatriote de

Henri IV , franc, loyal, bienfesant , bon à mon

trer aux amis et aux ennemis , comptez que vous

êtes selon mon cœur. Je suis bien fâché que

vos comités vous prennent tout entier. Si VOUS

pouvez quelquefois vous échapper pour venir

philosopher avec un solitaire, vous ferez une ’

bonne oeuvre dont je vous aurai bien de l’obli

gation.,Je ne vous ai. encore vu qu’en grande

' compagnie et jamais à mon aise ; je-snis pénétré

de vos bontés, jevous aime de tout mon cœur,

et je veux vous . le dire à tête reposée. Madame

Denisv joint ses prières aux miennes, nous vous

sommes également dévwéanMilla:ændrea res

pçcts. , : u ’YOLTAIRE.
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1 ,I-- n‘

,‘n.\æmim‘wæ‘.‘ ‘/“‘“‘r ‘ “

"' -umdlœ m- 1

LETTRE xm. -
un! "U? '9!‘ ‘

3m Put"! ‘ "

A M. DE TAULÈS.

.. .v».:uva » .p .,

Dimanche matin, 14 septembre 1766.

"Si j’existais, monsieur, vous savez que je pas

serais une partie de mes jours à faire ma cour

à son excellence, et à tâcher de mériter votre

amitié.Je n’ai qu’une demi—existence tout au plus.

Vous, monsieur, qui avez un corps digne de

votre ame,: vous qui pouvez faire tout ce que

vous. Roulez; je vous demande en grace que v0‘ns‘

vogli€z,.fidiMfl à Ferney le jour où»‘voas serez-le”

moins occupé. J’ai reçu une lettre charmante

qui je crois, dans le paquet de monsieur

l’ambassadeur. ., ,,. _ . ., '

. V . . ,_
’n ‘. ‘.'n ‘r ' .>n ' . . ‘ _i/ u. ,‘

'” ' ’ V. t. h. e. t. o. s. VOLTAIRE. ,
li‘i‘li"i: il -: L " , Ï. - v".'.J- 11il|(‘1

"R" S“ Le vl’h'tê't que je pourrai àmir‘l’hbnfiiéfiz‘ "

deWouæpal‘krçsel‘a le mieux. w! 1 n v»;r;,;,—;nr,z

.'xuxn uum .U‘m .'. - -t-' f‘[,à-ä’v|n‘:-..l ;çw ..æ

mm;'n.ll .ewmp1 'I'- l- -ml: ‘;l ê'.e‘-.w’ xv;w -;L î:*

euov .PillOfl .wmu«m:' .wu . uninq a*-a illll)|' ai;xq([

-?‘n à91h!231 n|liîf nMuêb momnlsg* «emmw

.mwx m? ‘ . .a.u .q

‘ ù I5 .
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._ ‘ LETTRE XIV. j_lfÏ;

" " A M. DE TAULÈS. ‘ ""'l‘ '

. .1. W] .

6 novembre 1766. ’

J’ai l’honneur, monsieur, de vous renvoyer

les lettres originales du très-0n‘ginal Jean—Jacques.

N’es pensez-vous pas qu’il serait convenable que

je donnasse à M. le due de Choiseul la permis

sion de faire imprimer l’extrait de ces lett‘ræét

de; mettre au bas: par ordre exprès du ministère

de France? Ne serait-ce pas en effet un opprobre

pour ce ministère qu’un homme tel que Jean

Jacques Rousseau eût été secrétaire d’ambassade?

Les aventures de d’Éon, de Vergy, de'Jean-Jac

ques , sont si déshonorantes qu’il ne faut pas

ajouter à ces indignités le ridicule d’avoir eu un

Rousseau pour secrétaire nommé par le roi. Je

m’en rapporte à son excellence. J’ose me flatter

qu’il pensera comme vous et comme moi'sur

cette petite affaire, et je vous supplie‘dem’em

voyer ses ordres et les vôtres. J’écris'à M. te duc

de Choiscul; il n’est pas juste que Jean—Jacques

passe pour avoir été une espèce‘ de ministæ de

France, après avoir dit dans son contrat Îinso

Q
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cial , page 163, « que ceux qui parviennent dans

« les monarchies ne sont que de petits brouillons,

« de petits intrigants, à qui les petits talents qui

« font parvenir aux grandes places, ne servent

« quÎà montrer leur ineptie aussitôt qu’ils y sont

« parvenus. »

Je ne sais si monsieur l’ambassadeur pourrait

en dire un mot dans sa dépêche; je m’en remets

à sa prudence, à ses bontés et à la bienveillance

dont il daigne m’honorer. . ‘

Par ma foi, monsieur, vous aurez de ma part

du respect autant que d’amitié; mais je vous de».

mande en grace de ne vous plus servir lle‘tæS

formules qui blessent le cœur, et un-cœurin

est.à. vous. VOLTAIRE. - " ‘ ' n"‘\ *\\

_ .I ’ ' "" .li

LETTRE XV. “"Ï “il

m, "3.1;Uxm l, u äënuigu_l)ijl_ ana 6: 1931mp;‘

.l .ioa al 'IS“] un... AU MÊME:

>‘nq mai ou

un“; nmeanoît

l'il.l11ll em eao'l. .miM ‘nÏi>:=) u {la “lth‘[rl_‘flà'h

.‘,,qu’gi qq,,,mon cher monsieur,u qu’il fallait

me.permission de. M. le duc de Choiseul, qu’au

cas, qu’on niât les lettres écrites enn744 , et qu’on

sq,peæ-vü;-gÿt pr;etexte des dæeslerronéestpoù

Mate.fausümfiksmm«piémmr.qmzjfi

QÏH|dQYOiR?I‘GBdÏ'&. Je l’ai soumise/aux lumières

15.
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de monsieur l’ambassadeur et aux vôtres, et .à

celles de M. Henm‘n. Ces pauvres"natifs m’ont

appris à ne rien faire de ma tête; mais puisqu’on

rendjustice au caractère de Jean—Jacques, tout

estfim’. Il resterait à faire voir que ce malheu

reux sophiste n’a pas écrit douze pages de suite

où ilj ait le sens commun, et qu’il n’y a jamais

eu de réputation plus usurpée; mais ce‘ n’est

pas là mon affaire. Je sais attenjre , et j’attendrai.

Surtout que les vingt-cinqperruquesqui'ne vOierit

pas plus loin que le bout de leur nez, me rendent

justice. Je suis assez content que vous me la ren’_—

diez.‘ Il y a plus de repos dans mon cœur que

dans Genève; comptez, monsieur, qu’il y a aussi

une amitié respectueuse pour vous dans ce.|vieux

cœur que vous avez gagné. V.

- sswu

LETTRE XVI.

A M. DE TAULÈS.

A Femey, 3 novembre.

., . ..Ï . . .À'
* ' w . _ _ ,>,u.--51 nJ’l‘

Je donna, monsreur, ces jours passés, à ma

n \ - . r ;

mece, un petit mémorandum] pqur la faire sou-—

venir de vous demander une petite grace dont

O
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j’avais besoin. Il s’agissait de vérifierliunleau ,liel} devons prier de vouloir bien_lui dire la

date , qu’elle aurait pu oublier, elle vous laissa

mon petit billet. Je ne voulais que savoir préci

sément la date des lettres de Venise que vous avez

entre les mains. C’est vous qui aviez eu la bonté.

de ,m’en procurer une copie; je l’ai prêtée et on

ne.me l’a pas encore rendue. Au moins, madame

Denis vous a dit combien je vous suis attaché;

quoique vous ayez eu la cruauté de m’écrire que

vous étiez avec respect, j’ai la justice moi d’être,

avec respect , et malgré cela avec sincérité, mon

sieur, \
_) n\r:,

Votre très—humble et très—obéissant serviteuz‘.’

V .

Voulez—vous bien, monsieur, avoir la bonté

de me mettre aux pieds de son excellence? Mon»

sieur Thomas ne sera-t-il pas de l’Academie?

 

BILLET.

Mille tendres respects à M. le chevalier de Tau

lès. _

' Les lettres de Venise de Jean-Jacques?

Hua
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- ‘ i
LETTB E XV Il.

. V A M. DE TAULÈS.

"J :1132! ‘

‘ " A Ferney, 10 novembre 1766.

,-iÿÏ,4t’ï l. . ‘Ï1navïui '5J"

‘ 3 ose su 1er monsœur sein qnœ. -PP ’ ’ in}. gel-ou

vous,ljgexyouloir bien mettre dansvo‘s'paquets

de la cour, ces deux ‘guenilles que MM. les [dues

de Çhoiseul“’et de Prasliri “m’ont demandées.

Dites—moi , je vous en prie , ce qu’on pense de

Jean-Jacques _à Genève. Les vingt—cinq perruques

sont assurément sur des têtes de travers , si elles

pensent que je suis enrôlé contre elles dans le ré—

giment de Rousseau. Ces messieurs-là connais

sent bien’mal leur monde, et sont bien mal

.‘ f,

adroits. _

Monsieur Thomas , dieu merci, a tous les suf

frages. Donnez—moi ici le vôtre, et traitez avec

a

amitié

. ’ v' s'tç ’ .1.

V. t. h. o. s. VOLTAIRE.
u. «' - :vî!He"{nv?ig .

-s1ù'èib’bfätlibfïhà .1rfin. ‘: , «.= .,,:,f,;,u.,v ._..,.,

anv A ifn1:;(f .9’IJ'J‘JII! :;l: ','» :.uov oj ..noi

m; àioŸ*fi‘ÿäWofi o‘lloñ ' va?! mid 9_b a9wum

ml:iùlîn inammbnet teu '-‘.u «in;lnm owm;n'
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LETTRE XVIII.

A M. DE TAULÈS.

Du 20 novembre [766.

Le couvent de Ferney envoie savoir des nou—

velles de la santé de son excellence; il supplie

M. le chevalier de Taulès de vouloir bien en dire.

Il fait mille compliments à M. Hennin. ' "

 
m du W\

LETTRE XIX.

A M. DE TAULÈS. ' “

Mardi au matin.

Si vous avez eu, monsieur, le temps de lire, le

petit écrit sur les commissions royales, qu’on

prétend de M. Lambert, conseiller au parlement,

je vous supplie de me le renvoyer; et si vous pou—

vez vouséchapper un moment, ce dont je doute

fort, je vous demande de mettre, parmi vos

_ œuvres de bienfaisance, celle de venir voir un

pauvre malade qui vous est tendrement attaché.
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Recevez mes respects, et présentez-les, je vous

 

Prie, à son excellence. Il 2V;u..

I H.

LETTRE XX. ' “'y*" *

| . - ‘ - "';l_'l. -

[33 g.,,,,. A M. DE BARREAU. m‘ .xw9b anov

fifffio' T"H1‘I’ 5nU129'D

' . A Ferney, n auguste 1767.- 'É- 1 ‘m s arr0‘ïia ‘

Monsieur, on fait actuellement une nouvelle

édition du siècle de Louis XIV. Je fais usage de

toutesles observations que vous eûtes la bonté

de me Communiquer, il y a plus d'une année , et

je vous réitère mes très-humbles remercîments,

souffrez qu’en même temps je vous envoie ce

mémoire. Il est fait pour venger la vérité que

vous aimez, et l’honneur de la maison royale que

vous servez. J’ai été forcé à cette démarche par

ces deux motifs. Je soumets le mémoire à vos lu

mières et à vos bontés.

On m’a assuré qu’en 1685 ou 1686 il y eut

un étrange traité, entre l’empereur Léopold et

Louis XIV, qui fut à peu près dans le goût du

traité de partage fait si long—temps après. Léo

pold devait laisser le roi s’emparer de toute la

Flandre , à condition qu’à la mort du jeune Char
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les II qui était d’une complexion très-faible,

Louis .XIV laisserait Léopold s’emparer de l’Es

pagne. Le traité fut très—secret; on n’en fit point

' de double , et l’original devait être remis au grand

duc de Florence. Louis XIV trouva le moyen de

l’avoir en sa possession. Les Mémoires de Torcy

indiquent ce fait d’une manière assez confuse, et

vous devez, monsieur, en avoir des preuves cer—

taines. C’est une vérité que le temps permet enfin

de révéler.

Si vous aviez d’ailleurs quelques instructions à

me donner sur tout ce qui peut faire honneur à

la patrie et au ministère, vous pourriez comp

ter sur ma docilité , sur ma discrétion et sur ma

reconnaissance.

J’ai l‘honneur d’être, avec tous les sentiments

que je vous dois, monsieur,

Votre très-humble et très=obéùsant serviteur,

VOLTMBL
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LETTRE XXI.

A MIiI

9 novembre 1767.

Vraiment, mon cher ami, je suis fort aise que

M. de Taulès soit de Barreau; manda-moi,

je vous prie, s’il est encore à Versailles , s’il re

viendra bientôt à Soleure. C’est un.homme fort

instruit, et le seul capable de fournir des anec

d9tes‘vraies sur le siècle de Louis XIV. Je ferais ’

bien volontiers le voyage de Soleure pour le con.

sulter, si ma santé me le permettait; il. est d’ ail

leurs du pays de mon héros Henri IV, et j’ai mille

raisons pour l’aimer: quand Vous écrirez à M. de

Rochefort, dites-lui, je vous prie, combien je

m’intéresse à son nouvel établissement et à son

bonheur. Voici un petit mot pour M. le comte

de la Touraille. Maman et moi nous fesops les

plus tendres compliments à notre ancien ami‘eta

la sœur du pot. VOLTAIRE. V f_
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LETTRE XXII.

A M. DE TAULÈS.

20 novembre I767 , à Ferney.

Le. zèle de M. de Barreau s’est bien ralenti;

il m’avait instruit autrefois, et il m’avait promis

de m’instruire encore. Faudra-t-il que je m’en

tienne aux Mémoires de Torcy sur ce singulier

.tràité entre Louis XIV et Léopold, qui dut-être

déposé entre les mains du grand-duc? M. dë

Barreau laissera-t-il son ouvrage imparfait? Quand

on a fait un enfant il faut le nourriret le vêtir.

J’ai recours aux bontés de M. de Barreau et je le

somme de ses promesses. . '

Les plates tracasseries de Genève peuvent bien

être sacrifiées au cabinet de Louis XIV. ’

C’est bien dommage que M. de Torcy n’ait pas

écrit des mémoires sur tout son ministère; c’est

un homme plein de candeur.

Si M. de Barreau veut avec la même candeur,

. me continuer ses bontés, la vérité et moi nous

lui en aurons grande obligation. VOLTAIRE.
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“‘ LETTRE XXIII.""' "

' 0 l.!n')l|.'l""

AU MÊME. . .

14 décembre 1767 , à Fermey.

Mes raisons de vous aimer, monsieur, sont

que vous avez la franchiséet la bonté de mon

héros dans le pays duquel vous êtes né. Il faut

avoir bien envie de crier, pour trouver mauvais

qu’on ait produit les lettres de Jean-Jacques; je

croyois d’ailleurs que des archives étaient faites

" pour être consultées; on en use ainsi à la Tour de

Londres, et jamais on ne s’est avisé de trouver

Rimer indiscret.1

Je prendrai la liberté d’en écrire un mot à

M. le duc de Choiseul: il y a long-temps que l’a

necdote du traité apporté par_d_es_ gardes—duco,rps

est imprimée. Un fait aussi peu vraisemblable a

besoin d’autorité; il y a une_note qui indiqueQue

cela est tiré du dépôt. Effectivement vouslsavez

qu’avant vous , il y a un hommelfort.ap fait/qui

m_’apprit cette particularité, et c’est’cçxqpç’. je certi

fierai à votre principal, mais il ,n’ést‘pasuçpcogp

temps. } A _ ' g. , _ ‘ a-,h e...pE

Vous êtes informé de plus qu’on m’a fait une
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petite tracasserie avec lui, et qu’on m’a voulu faire

passer pour représentant; cependant je ne me

mêle pas plus des représentations de Genève que

de celles des parlements, et je suis comme cet

homme qui chantait les psaumes sur l’air: Tout

cela m’est indifférent. Ce qui ne m’est pas indif

férent, c’est votre amitié. Je vous supplie, quand

vous verrez M. Thomas, de lui dire qu’il n’a point

d’admirateur plus zélé que moi. Je finis là ma

lettre, car je suis bien malade, et je la finis sans

compliments, ils sont dans mon cœur. V.

s\s‘“\““\\u
 

\'!

LETTRE XXIV. .

AU MÊME.

Il . 18 janvier 1768 , à Ferney.

'Mes inquiétudes, monsieur, sur les tracasse

ries de Genève étant entièrement dissipées, et

MSlé‘duc de Choiseul m’ayant fait l’honneur de

m’écrire” la lettre la plus agréable, je profite

dë‘séè‘bôfitéè pour lui demander la permission

' d”éfiè instruit pàrv'o‘us de quelques' vieilles vérités

q'lïé "lrÊuS’äùéèi dététrées dans l’énorme fatrasdépôtdes affaires étrangères. Je lui représente,
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que ces vérités deviennent inutiles , si elles ne

servent pas à l’histoire, et que le temps est venu

de les mettre au jour.Je lui dis que vous lui mon

treriez vos découvertes, et que jeneferai usage

que de celles qu’il approuvera. Il me paraît que

ma proposition est honnête; j’attends/dm les

lumières que vous voudrez bien mecommuni

quer. On vous aura l’obligation d’avoir fait con

naître un siècle , qui dans presque tous les genres;

doit être le modèle des siècles à venir.

Pour moi, tant que je respirerai dans le très—

médiocre siècle où nous sommes, j'aurai l’hon

neur d’être , avec la plus sensible reconnaissance,

menaieur ,

Votre très—humble et très-obéissant serviteur,1
. . . > J 1

VOLTAIRE.

 

LETTRE XXV.

AU MÊME.

6 fevrier 1768 , à Ferney.

si vous} vous intéressez , monsieur, à la gloire '

du plus beau siècle que la France ait vu naître,

si vous voulez l’enrichir de vos connaissances, il
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n’y a pas un moment à perdre. Cela est plus di

'gne de la postérité que les tracasseries de Ge

nève; l’ouvrage tire à sa fin,j’avais en l’honneur

de vous mander que j’ai prévenu M. le duc de

Choiseul; je ne doute pas que, si vous lui dites

un mot, il ne vous permette de m’envoyer des

vérités; il les aime, il sait qu’il est temps de les

rendre publiques. Il n’y a que les superstitieux

à qui la vérité déplaise. Si vous me secourez. le

siècle de Louis XIV vous aura obligation , et moi

aussi, qui suis dans ce siècle l’homme du monde

qui vous est le plus attaché. Les Génevois ont

brûlé lé théâtre de ce pauvre Rosimond: que ne

brûlaient-ils celui de Paris? On dit qu’il est dé—

testable. Je n’aime pas les incendiares; cela peut '

aller loin. Borne fut brûlée sous Néron, et Ge

nève pourrait bien être brûlée sous le vieux

Duluc.

V. t.'k. o. s.

u ._ê h) |, |u.._' | .' " ‘ .- : u Q. r .'.'

nl’u.|I |'I ÈI., l]‘|l ) n ’ .. u; . ._; .| N.“

',:', I.‘l 'lu- ' , -. » .‘ .' ’_Ih j ,,.;n(.‘ .\
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..,,.!,| . ,i. -,.

‘ L E TTRE XXV

A M. DE vommiæu: 9"“ l‘" ‘"' “5‘

, 3\'\'\ \‘*‘-'J‘Â\‘)“ ‘\‘

'- ‘M n‘rewier‘ rÿè.8’"”’

. .u\\ \,\\ u\ \'m i n. S‘-î‘

L’amour seul de la vérité, monsiaun,.et mon le

dessein de réveiller une ancienne disputé entre

vous et M. de Foncemagne, m’a.fait naître l’idée

de jeter un coup d’œil sur le testament du car

dinal de Richelieu. Toutes les conj ectures,toutes‘

les présomptions sont maintenant épuisées; je me

défebdrai donc toute nouvelle réflexion, et je me

bornerai a un seul point, à un seul fait, sans

m’aller perdre danscette foule de raisonnements ,

qui n’ont servi qu’à augmenter nos doutes et à

plonger le public dans de nouvelles incertitudes.

Tout lemonde conviendra avec vous,monsieur,

que les maximes triviales dont le testament est

rempli sont plus d’un pédant que d’un homme

d’état; mais juger que cet ouvrage est indigne

du fameux ministre auquel on l’attribue, ce n’est

'pasvprouver, qu’il n’est pas de lui. Dans quelles

rerreurs ne jetterait pas cette manière de raison

mer?Laharar;gueridicule que le cardinal prononça

.aujlit de justice qui fut tenu au parlement l’an

Î9!!I”l ’.l||')flll '

.
.

.

.(,m mini hfll|l '



AU MASQUE DE FER. 241,

née 1634 , et dont vous nous avez rapporté vous—

même quelque lambeau , dépare-t-elle donc le tes—

tament? Vous taxez de prévention ceux qui ont pu

faireà la mémoire du cardinal l’affront d’imaginer

qu’un tel livre était digne de lui: vous les amusez

de réfléchirpeu , de lire avec négligence, dejuger

avec précipitation, etderecevoir les opinions comme

on reçoit la monnaieparce qu’elle est courante.

Ce reproche de prévention . monsieur , que

Vous faites à ceux qui ne pensent pas comme

vous , ne seraient-ils pas en droit de vous le ren—

dre? On serait tenté de vous soupçonner dans

A cette occasion à peu près la même manière de

raisonner. Ceux qui ont attribué le testament au

cardinal ont'jugé cet ouvrage admirable parce

qu’ils l’ont cru de lui; vous, ‘lnonsieur, qui avez

trouvé l’ouvrage 'mauvais, vous ne pouvez vous

imaginer que ce ministre en soit l’auteur, préci

sément parce que c’est une œuvre méprisable.

D’après votre admiration pour le cardinal, vous

avez établi un principe; et ensuite vous vous êtes

abandonné aux conséquences. Vous n’avez songé

qu'à sa réputation, à l’éclat qui l’a environné pen

dant sa vie, au nom qu’il a laissé après sa mort.

Votre imagination, que la seule idée de ce qui

porte un certain caractère de grandeur échauffe

et transporte, n’a pu admettre rien de petit dans

ce génie qui a étonné l’Europe , et que nous som«

 

16
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mes dans l’habitude d’admirer. Vous vous êtes

rempli du grand ministre, du grand homme, ses

gâtés faibles.vous ont échap‘pé. La prévention

une fois ainsi établie, la raison a perdu tous ses

droits, et le testament n’a plusété:du cardinal de

Richelieu, parce qu’il vous a paru: être et qu’il

est Probablement indigne de lui.- 1- 19 ztn«h

, Je ne ferai pas usagedans ce moment,momieur,

de tous les titres que je pourrais opposer à-votrc

sentiment: mais quelque téméraire , quelqu‘e ex

travagante que doive d’abord paraitrel’ass‘ertion

que je vais avancer, je ne craindraipasdedirç

.que.tous les faits que vous nous alléguez comme

des marques certaines que le testament n’est pas

du cardinal, me croire fondé à les räander

comme preuves qæ ce ministreen est effective—

,mgnt l’auteur. Le pèdantisme qui règne dans tout

le, cours de l’ouvrage, le style tantôt; grossier,

tantôt indécent, et sûrement bien [antérieur par

{sa-barbarie à la paix des Pyrénées, malgré l’i

dée.où vous êtes que ce livre lui est postérieur;

la» manière dont il nomme la marquisede Fargèaæ,

les expressions peu convenables qu’il ..empñdie

contre l’Espagne, ses injures contre le! dimude

Bohan qu’il haïssait, parce qu’il le‘oraigqaif 51SŒ)D

emphase en parlant du petit combahda iCastel

naudary,=&flS sermons de chastetéràiLonis XIIl .

quoique »ce prince fût bien plus. ehaste.qaä. lui ,
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le prétendu rers des secours des armes otto—

manes dont: il se vante auprès d’un roi connu par

son zèle pqurla religion , ses déclamations contre

le duoit«derégnle, la défiance que cet homme

haifli 1étxdespofique témoigne de la puissance des

‘jésuitesÿ; «la fausseté dans une foule de faits et de

calculs si évidente, si palpable, qu’elle est bien

moim<exfluordänaire dans un homme d’état oc

cupé:des plus grandes affaires que dans un par—

ticulier' qui a le loisir de travailler avec soin un

pareil ouvrage; enfin le fatras d’erreurs et de

contradictions dont il fourmille, tout m’a intime—

*ment- persuadé que le cardinal en est l’auteur, et

il ne:me serait pas difficile de citer, à côté de cha—

obu«de ces articles, un article semblableet-plûs

fort aVec la preuve qu’il est de ce ministre et que

par conséquent on ne lui a fait aucun tort en lui

attribuant les fautes que vous avez relevées dans

son* testament.

i Mais je n’ai pas le temps de rassembler toutes

aœa preuves. D’ailleurs il ne me conviendrait pas

de:bes rendre publiques ; je me bornerai doncaux

deux seuls points sur lesquels vous avancez que

'toub'rouälie dans ce livre et dontvous nous dites

que le premier est-indigne de lui et que le second

outrage 'à sa mémoire

' i i Œe premierpoint ,” Selon} vous; monsieur 1, est

titi l‘iul>cofilniurt;‘ puéril; vague, uneath

v 16.
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pour un priiicè de’dix ims est bien étrangement

déplacé '5 'I’éääfä "æh‘d roi ’de' ‘(jtiai‘Âñfé ' asñæa *

Vous'ave'z‘ïäisoh'sahs doute t_iëwaueæsæm

le riiiiéülé"èqü’il"f'àf d’ahd6fi‘èéfi’àvîiä’é’lè‘fliflnâà‘és

dans upfllivëe“aë*i.dlitique*àdngëë r éaaesw

Vè’râi1‘i"è”éfièlef6ndènlent'düîbbfllieÆ aiüs ëlat

« ‘és’ü ‘lé’iëêhä’dè 'Di‘eû '; que futeaaaïaaaimuua

« i‘ëglè“äë a éaaauæa "d’uii aeæqææaaäaîæay»

..“äÿäñ‘ë èië’ iâit’ïäisbhñàbiè;‘il'uëabasæaim.

u . que par raison. » . k --“°“”‘

“1‘din‘ Hbmm'e‘ ’sent que de pareilles itri’vi’àl’itës

'qf‘ùi: h'6‘mm tély’qfi’bh Sè’rëjiræëd’Ëë’

retaa‘äs.Ricbenèu , ‘mäis*vïhs’ïsälslîs%äùs—‘i
crits qpÏj’ai'vùs delà m’ain i'nê‘më d'e cë’ ianläl’ré"

m’apprenn’é’r’if’qu’il mêlait sôhiiédt’l’èè’ëfidè’dfld’d” -

cîêl“éi d’é’la”terre, qu’il parlait’éäm’më’bardfn’à’l’

lorsqu’on s’attendait à ne I’entéû‘dë’bä‘i‘lêi’f ’è” .

coin:ii’ebciinme d’état, qu’ilrecorh’rfiâildäit lé’ ’ . je

de Dieu tabdis qu’il n’était océaPé 'q'ù‘è 3’11"l’égñ’ëa

dédia monde , et qu’il avait la manie de ËiiiiË’

cesse’qu’il fallait suivre en tout la fa?Ëofz’,’ i‘{iié”tdhl”

dè‘+àü s'efa‘i'rèpar 'rai.ion. Ce ‘môtpMaaafi%&”

son ’éir’pr‘esSiori fav'orite; je ’lé’ ‘trôù‘v‘7è ”’ä’ _ËHqul’è"

1igiä’é'dàng'sès écrits et“je né'is;träbvè ‘Éfixiè Œ&tÿ*

séà’éèfitä ;‘ vohsl’a‘vëz vous-mémémapaamgæ‘

dais "s’dn‘=tèga&sëm’; je’ n’an'va' ;liææpi{æüM*

ei’e’fi:iilè'tiré’d’üñ mémoire"du” äfdiüäl?M-’“rïë"

nui-m;‘æëæhiäii&tæüäæñæiæeæwmuatäar
'm Il otlu.m un? l. nie "ou. L .nlrli.‘qm 4‘311 12‘) . w»

‘
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. (final, une grace; le ministrelcons‘ep‘tit à',

. h,1pg.aççnrder,_mais voulut la lui‘fajre acheter

pq,qpç}qqæçg popditions et parides‘ç‘ons‘eils,Voitàil

nomment s’exprime. dans cette occasion:' au,

t,,Jç pgiq M.,de Bullion, 1° de se résoudre-à se

déppflllçp:des,passions _esque_lle3 il se laisse quel—

quefgis empqrter centrale tierset le quart et à.

examigçg,qgïqésædæ toutes sortes d’affaires par

7‘dl50fl. - . , I _, v .

, 2° A s’appliquer aussi soigneusementtala référ

matipn des finances et au soulagement desjpeu-I

plpgiqn’il;sl’est attaché à ses affairqs_iparticuljerpsl

a.Wpt,,gtt fut charge des publiques, cqeqdpptj l1}l}

es&.BaéEQE-âealement à ramenéençégêtë.ny;,

Ifltçfi ,,.mais, enl‘outre afin qu’il soit unÂqzÆ ’

opulent lciel qu’il l’est en terre. _ ,_‘ r m -À_Ùr H

monsieur, pour le premier article. Je

,_qqe“la preuve n’est pas tout-à-fait une dé

mppstpatign 5 mais comparez sans partialité le ton

et‘lglstylp il\e_ ce mémoire avec le ton et le styledj.jÆqstamçnt, ressemblance est. frappaqte ; loin“

vsifiam les.ésaa9uxragæ sont sortis 9‘? la même,

nm; aies lmême manièr9‘das'aaimei;.t9tiç..

. hgæmanaarrämaiwm madame que. le

“HH‘ñjf9; i«flñæÿ.%®t“æWhætiæë Parle du:

roaalannflmgtèrnastn.miaâstçe. et.lui dit.

qsÿ}kfmtatmdmmæms‘irtaé’atfaEaræ rai;

son , est très-capable d’avoir dit à son maître dans
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uqfestament politique destiné à ne voîr‘lë jour

‘qu’après‘sa mort,çue lefañà‘a’émm't 'du‘ Eb‘r‘zñ‘èàr

'd’un' état est le règne de Dieù,"et'qd’oä’:ñê 'äiu’t

'Êe’nfaæ're quepar‘ raison. " ' Ï" ’ ' "'*’ 3""l "

Vos objections ,' monsieur{sur 1‘eJ' sè‘èÜfi’d’bôii1t

sont détruites bien plus vidtdrieùsäzfierfi‘äficô‘i‘e.

. ., ... , .l.v",'

Je.n’en àÿpell’erm as à M. de ‘Fo’n‘Ceùi e” ue
' ', ..J ' . p , .'......”:è.’l’.’r'l.‘q;

‘voùstpohmez crame prevenu b6nt1‘e votre senti

meht; J’en appelle avec confiance ä vous’-meme.

Qu_oîq‘u’dn fûtexc'usable de vous so'Üpç0nner de

la prévention contraire , je suis sûr d’avance‘qùe

vous allez sur-le-champ prononcer contre '-‘vbu’s.

' 'Le second point, pour me servir dè'vo‘s pro—

. . ,. . '. .i. . ‘.

pros termes, monsœur , roule sur des proJets‘d’ad

...'. . . . , a .'.:,.,..

ministration imagines par l’auteur; et “de to‘us‘c"e5

projets,ysdon vous, il n’y en a pas uii'séttlne soit précisément le Contrepied "dé ’l’ät’ltniflis

tration du cardinal.Vousqalléguez en conséquence

que l’auteur se met en tête d’abolir les‘c’oñzjätàhæ,

où de les réduire par grace à un million d’or :

vous ajoutez , que les comptans sont de'séi‘dôh—

. . ' u n «A .,
nances secretes, pour des affaires secrètes'd0nt

- , " :“'I=m:î t

on ne rend pomt compte, que c est le privilège le

. . . l (".221 291)

plus cher de la place de premier ministre; que
. . . .,p .;-' v':«.i tm';i‘it.

son ennemi seul en pourrait demander labo i

.ç.r ‘ , - ' " ‘Hme‘li'l! onoli

non. < , I ,
. . . "w , .H’,_32 la

’ Vous avancez enfin que l’affaire, de’syc’r’irfij2’tJns

’n’avâit’Ïp0in’i‘fait dé‘bi‘uit avanl' l’ai 'd’isg’i‘àèe’ de
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FouquÇt, c’est-à-dire avant 1661', ,et_deice; que

l’auteur du testament en fait mention,_.dànçœet

ouvrage, qui, .s’il était du cardinal, Sÿr3_.iàioàt

au plus de l’année 1639 , vous prétendez qu’il en

rçsnltççune _ pçegyp d’imposture contre lui; vvoici

,les.pyoprcsmqlä du testament- -\ -.:'»h fiez,

1,)«J1Entre,ies‘qoies par lesquelles on peut_ tirer

« ilücitement les deniers ducqflire du;roi;_fl,pÇy

« en .a point de si dangereuse que celle _des çQr,rgf

« tans; dont l’abus est venu à un tel pqiqÿ;,j_,qqe

« n‘y remédier pas et perdre l’état,pÏqsç/lâ

“ Chose' ” ., - ' " _ ,ïÿ.n. (21%)":

Et sur cela vous vous écriez: qui auqigdjgposè

alors des comptans, je vous prie? aveiept

ex_iaté,qui les aurait signés? ç’auraiç tête sans (figure

le Cardinal lui-même. On lui fait donc; dire qu’il

tire illicitement les deniers du coffre duroi. v In

dans sa bouche une accusation de, pécszpt

contre sapersonne; on Iuifàit dire nettement qu’il

est criminel de Ièzc majesté. Une pareille absur

' ditéest—ellç possible; est—elle concevable? et àp1fès

cettgpreuée de supposition, en faut-il d’autres

.. encore? ‘ ‘ . I I

Çes traits lvifs ne prouvent rien, popsieüïr ,

biep loin de prouver une supposition ;_lsreraivtl1 il

donc impossible qu’un premier ministrea‘qni,

V P?*{%99F 33135 n’aurait,Pës.se,læî.fæ‘eædä re

' “9“?‘î’ïä‘l PF‘X!!"’Œ le Plus..=che} 4?:äÊÎPIËF9; sût
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écrit dans son testament contre ce'méme privi—

lège dont il aurait connu tous les dangèrs par l’a

bus qu’il en aurait-fait lui-même? C’est ainsi que

je pourrais opposer des raisonnementsix des’rai-‘

sonnements, mais je n’ai besoin ni de rà’m‘o‘nne—

ments ni de supposition pour faire tombet’lr’s

vôtres; c’est par des faits que je veux les arié'aritir_.v

Le cardinal, après avoir exigé de M. de Bullioii,

dans le mémoire déjà cité, qu’il bomât- sa for

tune aux biensqu’iliavait et qu’il n’en désirât 'à

l’avenir aucun accroissement, a qu’il se contentât

« en servant le roi en la charge en laquelle il

« était, des,gages et appointements d’icelle, » le

prie encore de. se résoudre « à rétablir l’ordre

« ancien suivant lequel il ne doit expédier aùcun

« çorrgitgrçt—, de quelque nature que ce puisse

« être ,_ soit pour raison de dons, affaires secrètes,

« étrangères ouautres, ou pour les remises des

« traités_ qui se font au conseil, qu’au mêmetemps

a on n’en retienne un menu arrêté au conseil îlë

« trois en trois mois , signé de messieurs le dhaaa

« celier ,lessurintendants et tous les intendäñ’té’,’

« duquel menu sera fait trois copies, l’uriepoù’r‘

« le trésorier de l’épargne, la seconde ‘pouljæîçsn

”"Æf_’ËÏ;ËÏ « sieurs les surintendants et la troisième pour mon—

;,,g; « sieur le chancelier; lœtout suivantflqu’il si

:223, ‘3’; « pratiquait auparavant la mauvaise;inena»flaictioui

“ °°P’°-‘ « de brûler lemenu desdits comptat‘zs , faits à ce
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ce sujet depuis que le feu sieur Comuelétait gèn

“ n’é'liæ“ilÊîaffalœflvn >

'31" '53‘ ’“'" Vil”

. Je,ujfigumraj rien , monsieur, a cette-dernière l
ipreqve,j,diamnnpeut en tirer la conséquence‘;‘ï

Y Iesfiqqrqpççng. avaientldonc fait du bruit avant la "

disgragg,ù;Eqfluetyen 1661 , puisque le car.

dinal,,e’en plaint. dans pnî« écrit authentique de

‘6391!‘115i‘\" ” ‘ ' A "

Et_ les gémr.ainsixi c’était pour ainsi dire vou—

loir les abolir, quoique vous ayez jugé qfié‘c’éë

taitdam sa propre bouche un accusation‘de plus

çonupl‘u‘i.” . _ _ .., ..Ponr«.la.mrknité du lecteur, je finirai parportgr l’acte ,desoumissîon de M. d’e‘Biflfi‘oiià 'la"l

volçnté,de,monsieur le cardinal. ‘ -’ “t ‘ ' ‘

,ç, Je(remercie monsieur le cardinal dèè'b’ôns

« avis ci-dessus qu’il lui. plaît de me donner, que '

« je reconnais nécessaires et ustes pour le bien

« de l’état et mon salut particulier, je lui pro; .

« mets sur mon honneur d’observer de Point en

point ce qui est contenu audit mémoire sans y

« contrevenir. ni souffrir qu’il y soit contrevenu '

en.quque façon que ce puisse être.

('Fä‘it ‘ä‘PàñËÏle li janvier 1639. BULLION. »

-Jlm.l IUO'J 9211’1:nu * '

L,g mlufimide cet écrit, monsieur, ‘est que1

-5Ï lflrlfièfiWnpelifiquazne convient point aulrôia

auquel ,e,1t admæé,: ce qui ‘pom'm‘it‘hie’ibëmcfl‘

R

à



250 L'HOMME

f

riter une discussion, il peut' du moins convenir

au caractère du ministre auquel on le donne , au

temps où on le suppose écrit et';nu style du car

dinal de Richelieu. " "

Daignez réfléchir attentivement sur ce grand

homme et sur chacune de ses actions prises en

particulier, peut-être changerez-vous alors de sen

timent. La nature avait sans doute gravé dans cette

ame violente et forte un caractère de dominatiop

fait pour tout subjuguer; mais il serait oublié pré

sentement, on ne parlerait plus de lui, si ceméme

M. de Bullion dont il est ici question, ne l‘eût

> excité à se maintenir dans le gouvernement jus—

qu’en 1636 ,dans un moment où, découragé par

les avantages que venaient de rempdrtemlæsen

nemis de la France et par le succès des intrigues

des ses ennemis à la Cour, il s‘était déterminé à

abandonner les affaires dont il désespéraiæQhe

de succès glorieux dont la postérité lui a faitzhon

neur ne sont dus qu’à sa fortune! Ébloüä dbi%

clat de son nom, lor5qu<à nous parldnsdé’lùi

nousne songeons qu’à répéter ce quel miath

déjà dit ceuxqui nous ont précédéæAüœaiçfil

losopbe ne s’est avisé encore de: le*dèpottilldmdes

éloges que les hommes lui onttq1_1spfiodiguifibà

l’exemple les .unsides autres; pour leg'qgemenfin

sans aucune partialité, comme s’il (paraissait pour

la première fois au- tribunal de »k1vrai’senw imi:'

DE BARBEAU.
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’ LETTRE Xxvlt-t "2;îiî3î

" '! ...:l;_u:'.l
“"‘n ” “"" "' KM. DE TAULÈS.

;. '.::' t; l..,'

" “" '- ï ' ' ‘A'Famey‘, s}.{;;ä,7ègi

'.in' ,.; , L,‘ ‘.

Les trois quarts de la nouVelle édition du>Siè—

cle‘ de Louis XIV sont imprimés, mensie‘urï,’ et

à moins que vous n’ayez quelques anecdotes sur

le jansénisme , il ne m’est plus possibledä vdâs

en demander sur les affaires politiquesuäîè'säi3

bien qu’il y a eu quelque politique danäües

querelles des jansénistes et , des molinist’es; Mais

en vérité elle est trop méprisable, et c’e5t mnflre

service au genre humain, que de donner à. n‘es

dangereuses fadaises le ridicule qu’elles »méri

tent. Quant au testament attribué au_cardinalde

Richelieu,vous pouvez , je crois , m’in5tmire avec

liberté de tout ce que vous en savezi et en de

manden la permission à monseigneur le duc de

Ghoiseulçen lui montrant ma lettre. Madame la

duchesse »d’Aiguilbn a fait chercher au dépôt des.

- :flairës étængères=tont ce qu’elle a Cru favorable—

à?eon-opinibnuSi vous avez quelques lumières

nouvelles :je nia rétracterai publiquement s, . et je

dirai quele cardinal de Richelieu a fait enpoh‘
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—*_-r:— .7 V

tique un Ouvrage aussi ridicule et aussi mauvais

en tout point, qu’il en a_fait en théologie. Mais

jusques-là je croirai qu’il est aussi faux’que ce

ministre en soit l’auteur, qu’il est faux que celui

qui ôte un moucheron de son verre puisse,ava

ler un chameau.

La narration succinte, très—mal composée par

l’abbé de Bourzeis, sous les yeux du cardinal de

Richelieu, n’a rien de commun avec le testament.

Elle démontre au contraire que le testament est

supposé; car puisque cette narration récapitule

assez mal ce qu’on avait fait sous le ministèredu

cardinal, le testament devait dire bien ou mal ce

que Louis XIII devait faire quand il serait débar

rassé de son ministre. Il devait parler de l’édu

catipudu dauphin , des négociationsavec la suède,

avecle duc de Weimar, et les autres pfinces‘al‘f"

lemamls, contre la maison d’Autriéhe'; “comment

onv pouvait soutenir la guerre et parvenir à’iii‘1’é’

paix avantageuse; quelles précautionsiläfalläit

prendre avec les huguenots; quelle mtmæ-äææe

gence il était convenable d’établir, enÏea’s que

Louis XIII succpmbât à ses longuesmaladies ;‘etç.

‘ Voilà les instructidns;qu’un»mhifitfië”ädrait

données, si en effet parmi ses .WtÉs-MWitæu‘

celle de.parler après salmort à(kfll mafiasMäfi’

il ne dit pas un gmotde toutîce-qw’il îl‘N‘“

dispensable, et il dit des sottises énormesâfié’dêä'”
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du chevalier de Moulinet de’_l’egîmuciu Man
bert, sur des choses_trésI-innti’ler; _ .1';__q ï.,,,, ,.

Si vous voyezllM’. xle chevalierjde ,fieçpteyillq,,

je vous supplié ,:ansieur,_ tde .,vpuloir_ bien,

présenter mon respeth ' “ nm!“ “ n ,r_ lu _

Aimez un peu, je vous en prie, un homme qui

ne vous oubliera jamais. ‘ il a _ T

Q! - h \\\\\\\s

i ".:-m -' v ‘n un: .;“*.. “au!

LETTRE xxvmr 2 H

. . a .' .i ; . . ;:2u;-pœ

in”! ';’ 1 ' l.al :) ii.tfl .‘.')?.Ef.‘.

'r‘: " .’ i 'i . ; ' 111:1] 'Ji .l1'tiib'1W)

Femmv:aw:aa
. := l:' ‘ - '

J?ai ,déjà en, monsieur, l’honneur dewdns‘

pondre sur-l’accord honnête de -dæxÿuiæ;fiañiä’

monarqm, .poùr partager ensemble siens“

d’un.'pupille. Je vous ai dit même, ail-y allonng

temps, que, j‘avais déjà fait usage :àecetteîaneenv * '

daiflhjèî ne;vm.at pas laissé ignorer que*dàns lai

nqudle,,éditiofl du Siècle de Louis‘XlV , èm=*

meqçég,ily, a plus d’un an. et retardée par les»,

amo}l}‘ê«,iduîcWe;Gabriel Cramer} = il ‘ mar-1

q%,ex—.preæémenbgue ce fait est tiré du dépôt

improprmflænä3appeæaes affaiä‘éâ“éfl‘angèr<fäs; ‘lëèl '

Anglais 5lifigpt archives,ilse> myntaæb&jœb‘dtfi

m0ä propre; lé’m;n’est pas dirisi‘fiù"ëmätäédt lès"

ngçM,wm 10,15 5‘J("h - Ml) il 1;», ;i lue; :"y: A»

l V*np
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Je vous répéter‘ai encore ce que j’ai mandéàM.

le duc de Choiscul; c’est-que la vérité est la fille

du temps et quexon Père doit la laisser_aller à la

fin dans le monde. " v - '

Comme il y a assez long-temps que je ne lui

ai écrit, etque ma requête en faveür de la 'vérité

était jointe à d’autres requêtes touchant les grands

chemins de Versoy, il n’est pas étonnant qu’il

' ait-oublié les grands chemins et les anecdotes.

A l’égard du cardinal de Richelieu, je vous jure

que je n’ai pas plus de tendresse que vous pour ce

roi ministre, je crois qu’il a été plus heureux que

sage, et aussi violent qu’heureux : son grand bon—

heura été"d’êtæ prêtre; on lui conseilla de se

faire prêtre lorsqu’il fesait ses exercices à l’aca

démie; et que son humeur altière lui fesait don—

ner souvent sur les oreilles. J’ajoute que s’il a-été

heureux par les événements, il est impossible

qu’il l’ait été. dans son cœur; Les chagrins, les

inquiétudes, les répentirs , les craintes aigrirent

son sang et pourrireùt son cul.Il sentait qu’il était '

haï du public autant que des deux reines, en

chassant l’une et voulant concheravec l’autre;7dans

le temps qu’il était loué par des lâches, parËes

«Bo'isrohert et par; des,Swdfli, et mê_me,par* or—

lneills.Çe,àui fit sa grandeur 8hrégça;seai:joum;

iia.yemèmæmmamk idÇhmmar_'qm_si fa

-«Haià mnsm,1Pie j’auraismdqms läiErance
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au plus vite. A l’égard de sontestænent, s’il en

est l’auteur, il a fait là un ouvragebien imperti—

nentetbien absurde,;un testament qui ne Vaut

pas mieux que celui du maréchal de Belle—131e.

Si parmi les raisons qui m’ont toujours con

vaincuque ce testament était d’un €aussaire , l’ar

ticle du compænt secret n’est pas une raison

valable, ,03 n’est saumon avis qu’un canon qui y

crève dans. le. temps que tous les autres tirent à

b0'uletsrouges, .et.pour un canon de moins, on

ne cesse pas de battre en brèche. ' _. .: z.-.- ,

Demandez à M; le duc de Choiseul, [supposé

( ce qu’à, Dieu ne plaise) qu’il tombât malade'et

qu’il lai55âà au l‘0i des mémoires sur les affaires

PWEHI®4,..,S’Él lui recommanderait la ichasbeté?

s’il lui.Parlerait beaucoup des droits de la Sainte—

Ghapællç,dçæ Paris? s’il lui proposerait rie-lever

deux cent mille hommes, quand on en veut avoir

cent,mille? et s’il ferait un grand chapitre sur

les,qualités requises dans-un conseiller d’état, etc.

-v , Certainement au lieu d’écrire de telles bêtises,

dignes de l’amounpropre absurde du petit abbé

de Bourzeis, conseiller d’état ad honores , M. le

duc dpflhoiseul parlerait au bas du pacte'de fa—

mille, qui*lui fera honneur dans la postérité ', il

péseçaitdeppurœtla contre-de l’union‘avec la

lùaisonl d3Autflebe; il examinerait’ice qu’on peut ‘

craindre des puissances du NOM, et Surtout com—
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ment ou s’y peut prendre pour tenir tête sur mer

aux forces navales de l’Angleterre; il «ne s’égare

rait pas en lieux communs, vagues et pédantes

ques.; il n’intitulerait pas ce mémoire du nom

ridicule de testament politique ; il ne le signerait

pas d’une manière dont il n’a jamais signé. Il est

plaisant qu’on ait fait dire au cardinal de Riche

lieu , dans ce ridicule testament, tout le contraire

de ce qu‘il devait dire et rien de ce qui était de

de' la plus grande importance. Rien du 'comte de

Soissons; rien du duc deWeimar;rien des moyens

dont on. pouvait soutenir la guerre dans laquelle

on était embarqué; rien des huguenots qui lui

‘ avaient fait la guerre et qui menaçaient encore de

la faire; rien de l’éducation du dauphin , vetc., etc.

Je ne finirais pas si je voulais rapporter tous les

péchés d’omission et de commission qui sont dans

ce détestable ouvrage.

Je ne suis point du tout surpris , monsieur ,

que l‘abbé de Bourzeis se soit servi de quelques

expressions du cardinal. Corneille lui-même en

a pris quelques-unes. J’ai vu cent petits maîtres

prendre les airs du maréchal de Richelieu , et je

vous réponds qu’il y avait cent pédants qui imi

laiept le style du cardinal. Si le cardinal a sou

vent dit fort trivialement, qu’ilfqut toutfairepar

ràison (malgré le sentiment du père Canaye ) , il

est tout naturel que l’abbéde Bourzeis ait copié
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cette pauvreté de son maître. Au reste , monsieur,

je hais tant la tyrannie du cardinal de Richelieu,

que je souhaiterais que le testament fût de lui

afin de le rendre ridicule à la dernière postérité.

Si jamais vous trouvez des preuves convaincantes

qu’il ait fait cette impertinente pièce, nous au

rons le plaisir, vous ethioi, de juger qu’il fallait

plutôt le mettre aux petites maisons, que sur le

trône de France, ou il'=a‘"ét’é’t‘éellefient assis pen

dant quelques années. Je’Wdûà garderai‘lérsecht

et vous melégarflerez.‘ ""-l"' ”' "‘ "

. Je vous demande en "graté"dé"fäi’i’é më's 66a“.—

pliments au philosophe orateur 'ét'fiéëté‘ , Ml Thé

mas, dont je fais Plus’iié’ca‘s"ijiié’dë’Thäihas

dvÂcquin. q.tfi\ülfl {fi:i«h .4-Lfll'jà’l ,ui‘æ fl";rj ;wyj'—s..

Je vous réitère mes remerciements et les assu

rances de mon attachement inviolable.

Laissons—là le cardinal de Richelieu tant loué

par notre académie, et aimons Henri IV, Votre

compatriote et mon hérOs. V.... VOLTAÎRE.

v

'7
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LETTRE XXIX.

AU MÊME.

A _Fex;ney, 4 avril 1768.
'---u.».

Monsieur le duc de Choiséul a eu la bonté,

monsieur, de me mander qu’il me ferait commu

niquer les pièces dont j’auraisbesoin; mais mal

heureusement je n’ai presque plus besoin de

rien, à présent que toute l’histoire militaire et

politique de Louis XIV est imprimée; il ne reste

plus que le jansénisme et le quiétisme sur lesquels

il faut se contenter de jeter tout le ridicule qu’ils

méritent.

J’ai écrit à M. le duc de Choiseul que je ne lui

demandais que deux ou trois lettres d’unfitr«

‘ fiznte italiano nommé Giory, écrites de Rome à

M. de Torcy, au mois de janvier ou février 1699,

contre le cardinal de Bouillon, son bienfaiteur;

c’est ce qui fut la cause de la longue disgrace de '

> ce cardinal. _ ‘

Si vous avez” pu, monsieur, vous résoudre à

lire toutes ces archives des bêtises théologiques

et des friponneries de prêtres, je me recom

mande à vos bontés, en cas que vous y trouviez

en

.<î*
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quelque chose qui puisse augmenter le profond

mépris qu’on doit avoir pour ces Apauvretés. Je

suis pénétré pour vous de reconnaissance autant
I . I
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